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F3 Podávám zde své extensní přednášky 0) Sme 
é | tanových zpěvohrách věcně tak, jak jsem je konal 


K rodnášek české university. Formálně jsem pro- 
: přednášek v knihu. Notové ukázky, při přednáš- 
© menší míru a poukazují jen na stránky klavírních vý- 
- tahů. Za to zase rozšířil jsem a doplnil některé po- 
puky, JeZ se bs Bisonajcc RE jež však: 
Časopis Fstořičký 1907, str. 236). V xe doplnil 
- přednášce neuváděl. Tyto doplňky a poznámky 
B 


© nášky podávají látku na základě nového materiálu. 


: statná. 


„v měsíci dubnu a květnu 1907 v 22. řadě lidových 


kách prováděné na klavír, obmezil jsem tu na nej- 


23 © jsem na př. jména ve IV. kapitole, jež jsem při © 
mohl jsem snad přičiniti tím spíše, ježto tyto před- 


ja novou methodou. Není to tedy pouhá populari- 
2 sace předmětu, nýbrž 1 Ďe SmMotanovskol Jitera= © 


ž  ranau T. 1900. ie: jest tato práce nová a samo-. 


© Zliteratury o Smetanových zpěvohrách zůstává © 
-© ovšem i na dále O. Hostinského stať »Zpěvohry. 


SED 
a, 


Ska 0 Po k bh o O K o 


za “ 


Smetanovy“ z r. 1888 nejlepším vylíčením sloho-. 


vého vývoje Smetanova, kdežto moje práce “jde po- 
někud jiným směrem, výsledky však obou se vzá- 
jemně doplňují. Z j ednotlivých zpěvoher zase jenom 
Hostinského článek o „Daliboru“ (z r. 1873) mohl 
mi býti vodítkem. Rozbory „Prodané nevěsty“ od 
hr. Laurencina, „Libuše“ od V. J. Novotného a 
„Čertovy stěny“ od V.,V. Zeleného mají zcela jiný 
účel (praktické uvedení ve zpěvohru), než jest můj, 
ač Zeleného stať neztratila dodnes svou cenu. 
J. Mindla článek o „Dvou vdovách“ z roku 1907 
(v časopisu „Smetana“) jest dobrý, bohužel dosud 
nedokončený příspěvek z nejnovější doby. Sou- 
borná literatura o Smetanovi, zejména pak pra- 
meny, vydané i rukopisné, obsahují ovšem i zprávy 
o zpěvohrách a bylo jich tu značnou měrou užito. 


vk 


v 


Úkolem těchto přednášek jest, přiblížiti Sme- 
tanovy zpěvohry 1 širšímu obecenstvu. Dnes jsou 
tyto zpěvohry snad již dosti známy, ne však ještě 
dosti pochopeny. V nich uložena jest celá psycho- 
logie i esthetika naší dramatické hudby, takže 
k nim musíme se stále a stále vraceti a musíme 
je poznávati právě v jejich souvislosti vzájemné 
i s jinými českými a cizími díly. Jak možno nej- 
lépe vniknouti opravdu ke kořenu Smetanových 


©  zpěvoher? 


Především ovšem 70%borem zpěvoher, jímž po- 
známe zvláštnosti a význam jednotlivých zpěvoher. 
Rozbor čistě hudební jest ovšem vždy základem 
pro kritiku hudební skladby, při tom však pro 
ocenění dramatického díla jest činitelem jen po- 
mocným. V dramatickém díle jest hudba jen pro- 
středek, kdežto účel díla jest jiný. Proto přede- 
„vším nám vždy půjde o dramatický kavakter každé 
zpěvohry. Každá Smetanova zpěvohra jest naprosté 
individuum, má svůj zvláštní, konkretní ráz, který se 
v jiném Smetanově díle neopakuje. Pochopíme-li, 
co každá Smetanova zpěvohra o sobě znamená, 
pochopili jsme nejlépe význam a hodnotu každé 
z nich. Avšak Smetanovy zpěvohry mají i své dů- 
„ležité pozadí /istorické. Čelé Smetanovo dílo má 
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a o o“ a z Ze 


8 


„velký význam pro všenárodní kulturu, každá jeho 
zpěvohra vedle své hudební „ceny jest vždy důle- 
„žitý historický fakt. Bez znalosti historie ovzduší, 
v němž tyto zpěvohry vznikaly, nepochopili bychom 
právě tento kulturní jejich význam. Konečně v každé 
zpěvohře nalezneme kus člověka Smetany, jenž i svou 
lidskou stránkou náležel k největším zjevům u nás. 
Na zpěvohrách Smetanových naučíme se i pietě 


k největšímu našemu mistru, naučíme se gnilovati 


jeho díla, na nichž často lpí — krev Smetanova 
utrpení. 

Tato všechna hlediska budou nás zajímati při 
Smetanových zpěvohrách. Tímto mnohostranným 
rozborem pak poznáme, jak vysoko ční velká díla 
Smetanova nad úzký kruh hudební a jak vynika- 
jící jsou součástkou celé naší národní kultury. 


Psalo se P pením majetkem českých lidí. V této 
veliké úctě k Smetanovi jest však zároveň mnoho 
© konvence, ano i šablony. Smetana patří k těm vel- 
© kým lidem, pro něž žádná úcta není dosti velká,- Rs: 
0 ne však zároveň šablonovité uctívání Je z 


3 sims ji hledati v jeho dílech a a nespokojiti se 
všeobecným, byť sebe nadšenějším oslavováním. 
Tak jest tomu namnoze i s frází, se Smetanou Me: 
 rozlučně spojenou. Smetana jest pokrokový umě- ky 
8 lec = Sk B? OD SSSto aniž bychom T AA 


(slov. Otázka A orotavošu jest nejenom otázko ně, P oz 
| umělecké mravnosti, neboť každý velký umělec ní 

© v pravém smyslu byl pokrokový, nýbrž také otáz- © 
B kou historického významu, otázkou kulturní cen 

; k © umělcovy. Nám pak musí právě na poznání tohoto. be ah 
E . kulturního významu Smetanova nejvíce záležeti -© 


je sa. tudíž i na věcném poznání, v čem konkretně -© © 
4 xe šedí K : P : kw: : < n 


č 5M 


« 2 : P k 


“ 


isl > p: „a“ . k- E - 
T Z 5 n 2 o T A k > 2 a v o K „a já -ka pk 


: 
5 


he 
a 


R a o v k 


lo 


spočívá význam Smetanův na poli dramatické 


hudby. Pokrok jest ovšem vždy jen relativní, zna- 
mená něco nového nad minulost. Nová idea snad 


„Časem sevšeobecní tak, že sama o sobě už není 


pokrokem, nýbrž všeobecným majetkem lidstva. 
Průkopník její však zůstane pokrokovým člověkem 
i pro následující generace, soudí-li jej tyto podle 
poměrů a potřeb jeho doby. Tak jest tomu 
1 v umění a ovšem i u Smetany. Především mu- 
síme věděti, jaké byly poměry naší hudby a přede- 
vším naší opery před Smetanou, chceme-li jen při- 
bližně vytušiti, co znamenalo objevení se Smetany 
v našem uměleckém životě. Proto věnujeme těmto 
poměrům před Smetanou a jeho vztahům k nim 
tuto první kapitolu. 

Celé dějiny českého národa od konce 14. sto- 
letí mají převážně náboženský váz, který ovšem 
musil se jeviti i-v jiných oborech než jen přímo 
v církevních otázkách. Hudba podlehla tomuto 
duchu skoro naveskrz, takže lidová píseň duchovní 
a později i umělá hudba církevní vyplňují takřka 
celé dějiny naší hudby až do 18. století. I v tomto 
století se ráz naší hudby nezměnil. Vyšla sice 
z Čech řada skladatelů jiných interessů (z operních 
zvláště Benda a Mysliveček, v instrumentální hudbě 
Stamitz), avšak ti musili hledati pro své umění 
půdu v cizině, v Německu a Italii. Proto v 18. stol. 
není české opery, ani duchem, ani jazykem české. 
Práce českých mistrů jsou součástkou cizího vývoje 
a na naše poměry domácí neměly vůbec žádného 
vlivu. Teprve na konci 18. století vidíme podstatnou 
změnu v názorech a zálibách našich hudebníků. 
Toleranční patent r. 1781 přinesl náboženskou sná- 


11 


šenlivost, která však zároveň zatlačila do pozadí 


zájem o náboženské otázky. Z dosavadních kacířů, 
nebezpečných spáse duší svých bližních, stávali se 


"pokojní spoluobčané. Současný rozvoj národnostní 


idee tento process ještě uspíšil. Rok 1786 jest vý- 
znamné datum pro konec staré a počátek nové 
doby. Literátská bratrstva, hlavní sídlo pobožného 
zpěvu lidového a zástupce celé naší starší hudby, 
byla zrušena, současně pak Mozartova „Figarova 
svatba“ docílila v Praze nevídaného úspěchu. 
Z církevně-hudební Prahy stala se Mozartovská 
Praha, pro ni bylo napsáno největší Mozartovo 
dílo „Don Juan“, [ nyní bylo to sice ještě cizí umění, 
které dalo Praze její ráz, ale bylo to velké, svě- 
tové umění, a sice tehdy nejpokrokovější umění. 
Praha rázem octla se v nejsvěžejším ovzduší světo- 
vého pokroku hudby. To první fáse moderní hu- 


„dební Prahy. 


Blahodárný účinek pokrokové myšlenky do- 
stavil se ihned. V Praze nastal čilý ruch, naši hu- 
debníci vybavovali se z dosavadního „klidu“ a sta- 
věli se do služby pokrokové tehdy Mozartovy 
hudby. Dosavadní nedotknutelné poměry se pře- 
žily, založeny nové instituce. R. 1803 postavila 
„Societa“ naše hudebníky na novou půdu sociální, 
učinivši konec komornictví hudebníků v šlechtic- 
kých kapelách. Hudebník stal se „svobodným 
umělcem“. R. 1808 učiněny první kroky k zalo- 
žení konservatoře, nejstaršího ústavu toho druhu 
ve střední Evropě. N. 1807 zrušena vlašská opera, 
dosavadní středisko staré šablonovitosti a uvedena 
do Prahy německá opera. To byl i pro nás důle- 
žitý krok ku předu, neboť vlaština byla ve staré 
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opeře jakýsi liturgický jazyk, kdežto němčina zna- 
menala už znárodnění opery, takže čeština na sebe 
už nemohla dáti dlouho čekati. Uplynula sotva 
dvě desítiletí a objevila se česká opera. V čele 
tohoto ruchu hudebního stáli čeští umělci. Bohužel 
však nebylo mezi nimi toho povolaného mistra, 
v němž by se byla síla tohoto života vtělila a uzrála 
V pravé naše domácí umění. Ztratili jsme tím půl 
století pravého života.. 


Jeprve druhá generace mohla se vykázati 
umělcem opravdu vynikajícím, Tomáškem, avšak 
ukázalo se, že bylo pozdě. Tomášek slyšel ve svém 
mládí „Dona Juana“ a dal se jim tak strhnout, že 
pro celý život přísahal na samospasitelnost Mo- 
zartovy hudby. ím z pokroku stalo se zpátečni- 
ctví, z nadšení pro Mozarta vyplynul odpor proti 
vší novější hudbě. Kletba epigonství dusila tuto 
generaci, zastoupenou pověstným triumvirátem: 
Tomáškem, Vitáskem a Divišem Webrem. Pražský 
mozartismus stal se terčem úsměšků v zahraničním 
hudebním světě. K. M. Weber, který se na čas 
dostal do Prahy, v pravém slova smyslu odtud 
prchl, prohlásiv Prahu za „duševní špitál“. Zatím 
vývoj hudby spěl rychle ku předu. Beethoven 
osvobodil hudbu z pout formalismu, Weber ji osvě- 
žil lidovým romantismem, Berlioz, Liszt a Wagner 
ji postavili na nové základy. Praha v té době stále 
ještě byla mozartovská. Tomášek nerozuměl ani 
Beethovenovi, v němž viděl dobrého pianistu, ve 
skladbě však jen prskající kometu, proti níž Mo- 
zart jest nikdy nezapadající slunce! Takové ná- 
zory měl muž, jenž byl v čele Pražského hudeb- 
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ního života a to ještě v polovici 19. století (To- 


mášek zemřel r. 1850.) 


Do tohoto dusna zavanulopětsvěží duch vletech 


„gotých a to — z právnické fakulty Pražské uni- 


versity. Několik mladých právníků (v jejich čele 
stáli Kittl a Ambros) nespokojilo se stavem hudby 
u nás a hledělo proraziti s moderní hudbou zahra- 
niční. Tehdy nejvíce pozornosti budil Berlioz, doma 
zneuznaný a V cizině oslavovaný mistr, který ten- 
kráte konal umělecké cesty. Rozumělo se samo 
sebou, že tento hudební arcikacíř o naši mozartov- 
skou Prahu ani nezavadí. Náhoda však Praze přála, 
že Berlioz všiml si ve Vídni článku Ambrosova 
o jeho skladbě „Král Lear“, a porozumění auto- 
rovo pro nové umění u Berlioze rozhodlo, že do 
Prahy pojede, aspoň pro hlouček svých ctitelů. 
Berlioz opravdu přišel a svými koncerty — slavně 
zvítězil! Officielní hudební kruhy stály ovšem proti 
němu (V. J. Veit složil na Berliozovu Fantastickou 
symfonii parodii „Ze života krejčovského“), avšak 
obecenstvo vybavilo se rázem z poručníkování 
těchto lidí a se zdravým pochopením jásalo Ber- 
liozovi vstříc. Z mozartovské Prahy stala se zase 
pokroková Praha, již odtud právě velcí mistři po- 
kroku té doby rádi vyhledávali. Záhy po Berlio- 
zovi přišel k nám LZšsz/. jenž pak častěji přicházel 
do Prahy, po něm pak i Wagner, nejprve jeho 
díla, potom on sám. V letech sotých byly Wagne- 
rovy opery u nás tak oblíbeny, že r. 1860 vyjed- 
návalo naše divadlo s Wagnerem, aby premiera 
„Rheingoldu“ byla oslavou české korunovace. 


Wagnerianská Praha. byla moderní, pokroková 
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Praha, ale byla to skoro výlučně — německá 
Praha. 


Uprostřed německé neb aspoň nečeské Prahy 
žila pravá česká Praha svůj zvláštní život, který 
jeví se v uměleckých otázkách separatismem vedle 
vlastního uměleckého života Pražského. Obrození 
českého národa vyšlo z lidu, lid byl základem a 
nadějí vší budoucnosti národní, lidovost byla ne- 
rozlučnou součástkou národního, obrozenského pro- 
gramu, tak že národ a lid, národní a lidový bylo 
ztotožněno. V politických i společenských otázkách 
vedlo toto stotožnění národního a lidového k de- 
mokratismu, v umění však vznikl jím zásadní omyl, 
jimž trpiíme ještě dnes. Záměnou pojmu národního: 
a prostonárodního, národního a lidového, vzniklo 
neblahé heslo, že velké světové umění, jemuž lid 
nerozumí neb pro něž nemá snad v tu chvíli zájem, 
jest nenárodní, nečeské, „cizácké“ umění. Obro- 
zenský program umělecký zamítá tím principielné 
velké umění a vědomě podporuje snížení umělec- 
kého niveau. Nepomůže nám prý nic, co přišlo 
z ciziny, nýbrž v lidu jest naše spása. Lid má též 
své umění, má svou hudbu, své písně, které jsou 
pravým pokladem národního umění. Lidové písně 
byly tím povýšeny na „národní písně“, jakž- jejich 
dosud obvyklé jméno jest toho stále dokladem. 
Z nich mělo býti vybudováno pravé české umění. 
Hledány schematické formulky tonin, melodických 
kroků, harmonických spojů, rhythmů atd. z lido- 
vých písní a tyto formulky měly se státi záko- 
nem uměleckého tvoření. Tím mapodobéní lidových 
bísní povýšeno za vrcholný princip národní hudby 
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15 
a za nejlepší protiváhu všeho „cizáctví“, jež by 
mohlo otravovati domácí umění. 


V tomto programu domněle národního umění 
tkvěl hluboký rozpor mezi pokrokem a národnosti. 
Každý umělec měl tu na vybranou, chce-li svou 
uměleckou sílu obětovati národnímu úkolu neb 
naopak. Z toho si vysvětlíme nápadný na první 
pohled zjev, že odborní hudebníci, i české ná- 
rodnosti, stranili se českého života, že i sám 
jinak ryze český Tomášek přidržoval se více ně- 
meckých než českých kruhů Pražských. V nich 
umělecká přirozenost zvítězila nad domnělými zá- 
kony národního umění. Naproti tomu česká hudba 
ocitla se tím skoro naveskrz v rukách dilettantů, 


kteří spokojili se nízkým stavem této „národní“ 


hudby, založené na principu umělecké nesamo- 
statnosti a bezindividuálnosti. 


Tento theoreticky vytvořený rozpor meézi 
uměním a národností v naší hudbě byl ovšem ne- 
možný poměr. Národnost umění stala se tu pře- 
kážkou uměleckého a tím kulturního rozvoje, ná- 
rodnost stala se přímo zlem! Nízké umění, byť 
zdánlivě sebe národnější, nemohlo býti nikdy ná- 
rodu ke cti. Naopak nejsvětější povinností národní 
bylo, povýšiti domácí umění na stupeň velkého 
umění světového, konkurrovati podle všech svých 
sil ve všeobecném zápase kulturních národů. I nej- 
větší národ vykoná velké věci jen ve styku s kul- 
turou cizích národů, což teprve malý národ? Tyto 
zdravé zásady uměleckého pokroku jsou frogram 
ophosice v našem umění už od let sotých a ani 
dnes ještě nezastaral. Nejprve ozvala se literatura, 
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v níž Mácha první nastoupil novou cestu, připra- 
vuje půdu Nerudovi, Hálkovi i celé generaci Máje.") 
Tehdy i v užším kruhu českého života pražského 
rozbíjejí se okna uzavřené budovy, jimiž k nám 
proudí svěží vzduch zahraničního uměleckého ruchu. 
| Heslem celé generace byl Byron, nejen jako velký 
umělec, ale jako prototyp celého světového umění 
na rozdíl od úzkého oboru domácího umění. S By- 
ronem učiněn jen počátek uvolnění našich poměrů, 
po něm přišli k nám jiní, noví mistři světového k 
umění. : 

V těto kritické době vystupuje u nás Smelana, 
český člověk s rozhledem světového umělce, jemuž 
nebylolze vzdátisesvých velkých uměleckých plánů, 
| třebas při tom toužil po skutečném národním umění. 
Program opposice stal se jeho heslem a to, co 
| celá generace vykonala pro naši literaturu, vykonal 
on sám pro naši hudbu: dal jí národní ráz na zá- 
| kladě velkého umění světového. Toť program celé 
| reformátorské činnosti Smetanovy ve všech obo- 
R rech jeho bohaté činnosti, také v opeře. Opera 


*) Pro parallelismus vývoje naší hudby a literatury jest 
zajímavým zjevem %. V. Frič. Týž poznal v jednom roce (1846) 
Byrona a Berlioza, oba pak způsobili v něm. převrat všech 
uměleckých názorů. Berlioza nazývá Frič »Byronem zvuků« a 
psal na jeho obranu ostré články. Do denníku si zapsal: »Ve- á 
liký Berlioz k nám zavítal a přijde zase. Kdybych měl opravdo- 
vou lýru, rozbil bych si ten futrál o hlavu. Hudba je milion- 
krát více nežli poesie.« Dodává však správně: »Básníci nejsou tak 
konservativní (jako hudebníci), a radují se ze všeho, co časem 
objeví se nového!« Roku 1854 hájil Frič svůj almanach »Ladu 
Niolu« citátem ze známé Raffovy knížky »Die Wagnerfrage,< 
která právě onoho roku vyšla jako bojovný projev Wagnerovy 
strany proti jeho odpůrcům. 
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© před Smetanou a opera Smetanova jsou dva od- 
lišné světy, kde právě uvedený rozpor starého 
a nového objeví se nám velmi názorně. 

Začátky naší dramatické hudby (v našem smyslu) 
vedou nás až do staré Boudy, do divadla u Hy- 
bernů, u dominikánů na Malé Strané a j. Máme 
však o těto hudbě jen něco málo zpráv, z hudby 
samé neznáme skoro ničeho. Co však víme, dává 
nám právo usuzovati, že se tato hudba nad vkus 
vídeňské frašky a operetty příliš nepovznášela. 
Ze skladatelů známe Volánka (složil operu „Maška- 
ráda v Serailu“), Irávu (skládal „zpěvohry“ Stu- 
novy, zvláště „Sedlské buřičství“) a j„ V Thámo- 
vých kusech („Šárka“, „Vlasta“) dávány i balety 
a sbory. Avšak v tom všem ani současníci nevi- 
děli operu, byly to tedy výplody asi velmi po- 
chybné ceny. Teprve rokem 1823 počíná historie 
naší opery. Ioho roku provedena totiž německá 
sice opera Weiglova „Švýcarská rodina““, avšak 
po česku. Provedli ji vesměs dilettanti. Úspěch 
večera povzbudil tyto ochotníky k dalšímu studiu 
oper. Duší celého podniku byl Praní. Škroup, práv- 
ník, který zastával všemožné úřady při těchto 
představeních; dirigoval opery, avšak též zpíval 
(dokonce 1 Dona Ottavia v „Donu Juanu“). Nadšení 
obecenstva i účinkujících stupňovalo se tak, že 
bylo usouzeno, složiti a provésti Původní operu. 
Myšlenka vznikla v kavárně po jednom z předsta- 
vení. Chmelenský se uvolil napsati text, hudba pak 
byla svěřena tomu, kdo obstarával i jiné hudební 
funkce, Frant. Škroupovi Tak vznikl „Dráteník““, 
provedený jako první česká původní opera o hrom- 
nicích r. 1826. Úspěch byl ohromný, lidé plakali, 


Sbírka přednášek a rozprav. V., 5. 2 
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všechno bylo u vytržení, i lidé. tak kritičti o 
byl Čelakovský (ovšem u něho padá na váhu, že 
byl tehdy zamilován do přední zpěvačky, panny 
Kometové). Jen dva lidé zachovali nám o tom stříz- 
livý úsudek. Jan Nejedlý řekl přímo, že to byl 
„skandál““, avšak Nejedlý nebyl v tom nestranný 
. soudce, jeho urážela nepřirozená ovšem časomíra 
„lbretta, pro ni odsoudil celé dílo. Palacký pak, 
když se vrátil z divadla, zapsal si jen do svého 
denníku, že ho to stálo r zl. a několik krejcarů, 
beze vší další jen trochu hřějivé poznámky. Pa- 
lacký byl muž jemného uměleckého vkusu, světo-. 
vého rozhledu, jemu se „Dráteník“ zjevně nelíbil 
V jeho úsudku pak spočívalo vážné memento pro 
celou naši mladou zpěvohru. Škroup šel touto 
cestou dále a složil ještě „české opery „Oldřich 
a Božena“ (1828) a „Libušin sňatek“ (1834). Nejsou 
to díla horší než „Dráteník““ a přece přešla bez 
úspěchu po českém jevišti. Již to ukazuje, že úspěch 
„Dráteníka“ plynul z nadšení národního, ne umě- 
leckého. Radost z první naší opery zachvátila celé 
obecenstvo, druhá opera už toho půvabu neměla. 
Vedle Škroupa však vznikla jen jedna česká opera 
(Macourkův „Žižkův dub“ 1847), nic více za více 
než 30 let! Česká opera tím tedy stále ještě zalo- 
žena nebyla. Přirozeně nás tu ovšem zajímá: proč 
se tak nestalo? 

Škroupova opera byla mrtvě narozené dítě, 
neb aspoň přinesla už s sebou zárodek smrti, jíž 
také podlehla. Vytvořena jest podle receptu „ná- 
rodního““ umění tě doby, výsledek její jest pak 
- právě svou nečeskostí přímo žalostný. Princip 
„napodobení“ něčeho hotového předpokládal onu 
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bezbarvou eklektičnost, která vládne všemi ope- 


© rami Škroupovými. Snaha, napodobiti lidové písně, 
-mohla aspoň neurážeti v drobných, jednodu- 


chých písních, jak je skládal na př. Ryba. Čím 
však měla býti skladba umělejší, tím bylo hůře. 
Vzpomeňme jen, že Kníže skládal svou balladu 
„Když měsíček spanile svítil“ jako umělecké dílo! 
Nejhorší výsledky mělo toto napodobení lidových 
písní v opeře. Vystoupil-li dráteník a zpíval-li ta- 
kovou písničku, tedy to ještě ušlo, třebas v celém 
díle i to unavovalo, avšak jak vypadá mythická 
opera Škroupova „Libušin sňatek“ *), kdež na př. 
Přemysl uveden jest touto písničkou: 


Andante. 
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Takové písničkářství nemohlo ovšem stačiti 
k vytvoření pravého dramatického díla, neboť pro 
recitativ a silnější dramatické akcenty nebylo tu 


vůbec prostředků. Hůře však bylo, že princip na- 


2) Výňatky ze Škroupových oper tištěny jsou ve »Věnci«; 
z »Libušina sňatku« v ročníku I. (1835, str. 49) a IV. (1838, 
41, 58). 
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podobovací oslabil umělecké svědomí našeho prv- 
ního operního skladatele, takže, když již eklekti- 
cismus byl nejen připuštěn, nýbrž i požadován 
v zájmu „národnosti“, objevoval se záhy i ve světle 
zcela jiném. Vliv dtalské operističnosti v celé své 
bezbarvosti podmanil si i tvůrce našich domněle 
národních zpěvohet, takže zbavil jeho díla 1 té 
prostodušnosti, jež by z lidové písně byla mohla 
v naší opeře vykvésti Poněvadž však nebylo 
lze z lidové písně vytvořiti operu, sáhl Škroup 
k pramenu velmi kalnému, k italské opeře nejba- 
nálnějšího rázu. Zde už nebylo po českosti a li- 
dovosti zpěvohry ani potuchy. Škroupova Libuše 
zpívá na př. takto: 


AHo vivace. 
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S tím souvisel i úpadek absolutně hudební, 
takže vnikaly v naši „národní“ operu i motivy 
z kupletů vídeňských frašek. (Takový kupletový 
motiv objevuje se na př. v duettu mezi Přemyslem 
a Libuší: 
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Io byla tedy ta úzkostlivě chráněná „národní“ 
- opera před Smetanou, v níž nebylo po pravé umě- 


u 


(U aŠ s O o č v de Ao oo do 


Z PO TÍ TOK 


bo 


x pe vděk hy Haje lat 


BV by = bstůků i s 
« PAR SKO E PV T Pla tý hy bek Mo TR té 


E 
A3 


/ — ň A 3 


lecké ace ani stopy a jež P éta T uza- 4 i 


vřena před každým „zhoubným. vlivem cizáctví“. 

Česká opera, jak jsme ji poznali v dílech Er 
Škroupa, byla pro Smetanu naprosto nemyslitelná © 
z nejrozmanitějších důvodů. Už celý její nedrama- 
tický sloh musil odpuzovati Smetanu, dramatického. : 
skladatele prvního řádu, avšak i z důvodů ryze 
hudebních musila býti Smetanovi úplně cizi. Celá 
česká opera před Smetanou byla totiž uměle zkon-, 
struované dílo, jež nevzniklo z nutnosti uměleckého ' 
tvoření. Odtud její nezralost. Hlavní pobídkou 
k jejímu vytvoření byla o sobě dobrá, ale- v ryzím 
umění nemístná snaha, míti českou operu —- za 
každou cenu. Jest pro začátky naší opery karak- 
teristické, že impulsy k jejímu vzniku vycházely 
z kruhů //erárních, tedy. nehudebních, dilettant- 
ských. Kroužek literátů, sesílen několika nadše- 
nými dilettanty, počal provozovati opery po česku 
a tím přišel na myšlenku vytvořiti českou původní 
zpěvohru. Vybrán k tomu byl právník František 
Škroup, dilettant, který v horlivosti své konal 
těmto začátkům. české opery všestranné služby. 
Zpíval první tenorové partie, dirigoval -- nyní 
- připadla na něho úloha skomponovati operu. Škroup 
s odvahou nadšeného dilettanta svou úlohu provedl 
a po prvním úspěchu na této cestě pokračoval. 
Nebylo ovšem divu, že se jeho opery líbily našim 
o-literátům a dilettantským kruhům. obecenstva. 
V očích odborných hudebníků však byly tím tyto 
snahy zdiskreditovány. Mezi hudebním světem a 
„Skroupem vládlo u nás takřka neustálé napětí, 
dané právě jeho dilettantismem, Přední skladatelé, 
a to itak ryze čeští, jako byl Tomášek, vzdalovali 


P 


-se těchto podniků a nechtěli s naší prvni operou 
nic míti, Škroupovi ovšem zůstane vždy zásluha, 
že měl odvahu neohlížeti se na překážky, neboť 
„už pouhá existence české opery byla rozhodný zisk. 
Na dlouho však se Škroup nemohl udržeti v čele“ 
tohoto proudu. Bylo třeba umělce, který by byl 
k tomu opravdu povolán a kterému Škroupova 
opera mohla býti sotva více než právě historický 
fakt. 


Smetana hned v mládí byl ryzí hudebník z mi- 
losti boží, který přicházel s nejvyššími hudebními 
a všeuměleckými požadavky. Pětiletý hošík Sme- 
tana už koncertoval, v málo letech potom už začal 
komponovati. Když se u věku r5 let dostal do 
Prahy, napsal už celou řadu skladeb pro smyčcový 
kvartett. V oněch letech pak nesla se jeho touha 
velmi vysoko. Cítil své poslání, aby. se stal velkým 
hudebníkem, proto nekladl si ani tehdy ani potom 
malé cíle. Již na gymnasiu v Plzni zapsal si do 
svého denníku, že chce býti ve skladbě Mozartem, 
v technice Lisztem. Smetanovi nebyla proto hudba 
nikdy hračkou, zábavou pro ukrácení chvíle. V témž 
denníku praví sám, že honba jest jeho zábava, 
hudba však — jeho život! Tomuto svému život- 
nímu úkolu věnoval vše a nezradil jej ani v nej- 
trudnějších dobách svého života. V říjnu r. 1843 
přišel do Prahy, aby se věnoval hudbě, to jest, 
aby žil ten život, který Smetana mohl jedině žíti. 
Měl tehdy s sebou pouhých 20 zl, nemohl si ani 
vypůjčiti klavír, strádal tehdy i potom v r. 1848 
tolik, že se mu vybavovala i představa samovraždy 
Život snad mohl Smetana obětovati, avšak žil-li, 
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ono žíti jinak než jako hudebník. pe áao M; 
rozdíl mezi Smetanou, osudem k velkým. činům © 
předurčeným hudebníkem, a tehdejšími našimi tak. še: 
zv. vlastenskými skladateli-dilettanty. © 


Neobyčejné Smetanovo nadání musilo se jeviti 
hned v prvních jeho pracích a musilo jej rozlišo- © 
vati od jiných českých skladatelů oné doby. jovkka 7 
„ se už v prvních jeho skladbách neobyčejnou boha- 
losti jeho hudby. Už v Plzni, kdy mu bylo sotva 
18 let a kdy byl dosud samouk, bez theoretického 
vzdělání, komponoval tak těžké skladby, že si je 
málo kdo ve městě troufal hráti. Smetana sám 
-uznal jedině sl. Pradáčovou za schopnu, jeho skladby 
přednášeti. Takový zůstal Smetana do své smrti. 
Jeho skladby oplývají hudební bohatostí a umělostí — 
tak, že sotva jiný skladatel oné doby může se 
s ním rovnati. Zejména od počátku vyniká jako 
havmonik, dociluje zvláštních effektů svým důsled-. 
ným vedením hlasů. Liszt, když slyšel „Dalibora“, 
nemohl se ani vynadiviti právě harmonické smě- 
losti Smetanově, neboť takových míst, jaká napsal 
Smetana v tomto svém díle, neodvážil prý by se 
ani Wagner. Nemůžeme proto křivditi Smetanovi 
více, než vidíme li v něm umělce „jednoduchosti“, 
jako by bylo jeho interesem psáti „přístupnou“ 
hudbu pro obecenstvo. Pravý opak jest pravdou. 
Smetana náleží k nejaristokratičtějším umělcům 

v technice, kteří se nelekají žádné těžkosti, aby 
© dosáhli svého cíle. Proto také jeho klavírní věci 
náležejí do dnes k nejtěžším skladbám celé hudební 
literatury. Z jiných jeho skladeb pak stačí uvésti 
EOBOVĚ nejjasnější symfonickou báseň „Z českých 
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-© luhů a hájů“, jejíž podmaňující nálada radostného 
-veselí jest však docílena nejkomplikovanějším umě- 


ním polyfonickým. Smetana tedy i v bohatosti své 
hudby byl pravý umělec z boží milosti. Nyní si 
představme starší českou hudbu s jejími recepty 
na dělání národní hudby podle lidových písní. Jaká 
ohromná propast klene se tu mezi zástupci tohoto 
směru a Smetanou už na tomto ryze hudebním 
poli! Jak mohl Smetana obětovati své velké umění, 
zraditi velký cíl svého života, provésti uměleckou 


- samovraždu jen proto, aby se mohl státi „národ- 


ním“ skladatelem ? Celé jeho velké umění bylo ne- 
slučitelné s chudostí lidové písně jako umění dvou 
protivných polů, umění začátku a umění dosavadního 
vrcholu. Není pochybnosti, že kdyby bývalo bylo ne- 
možno docíliti smíření mezi uměním a národností, 
že by byl Smetana nikdy neobětoval první druhé. 
Smetana musil zůstati velký umělec, proto mu do- 
savadní „národní“ naše hudba musila býti hříčkou 
dilettantů, pro jeho rozvoj úplně bezcennou. 


K tomu však přistupuje i osobní váz Smeta- 
novy povahy, jež měla ovšem velký vliv 1 na jeho 
umění. Smetana již ve svých studentských letech 
byl v pravém slova smyslu vášnivá povaha. Jeho 
jemné nervové ústrojí, vlastní to předpoklad umě- 
leckých schopností, bylo zvířeno často nepatrnými 
zjevy jeho okolí. Zejména to vidíme v oněch letech, 
kdy z "chlapce Smetany se stával mladý muž, 
v prudké jeho erotické vznětlivosti, která stejně 
snadno vybuchla jako zase snadno pominula Sme- 
tanův život v Plzni v letech 1840—1843, kdy bylo 
Smetanovi 16—19 let, jest pravý milostný román 
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vznětlivého mladého srdce, jež hoří tak intensivně, © 
že mu nestačí jeden předmět jeho vzrušení. Touto 
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svou vznětlivostí liší se Smetana od klidných če- 
ských umělců starší školy. V něm bouří už krev. 
neklidného moderního člověka, jejž vlastní subjek- 
tivní vnitřní život pronásleduje ve všem jednání. 
i myšlení a nedovoluje mu býti „hudebníkem“ jen vš6 
podle svého zaměstnání. Celý tento rozruch v ži- 88 
votě mladého Smetany žene i jeho umění jiným. 
směrem. Jemu není hudba nikdy objektivní projev 
umělecké, absolutně dané myšlenky, nýbrž výcho- 
diskem všeho jest on sám, jeho vlastní představy, ke 
jeho vnitřní, pravý ž/vo/. Smetana žil už v této době © k: 
tak intensivně, že jeho život proniká vše, cokoná © 
a vyslovuje se zejména tím, co bylo Smetanovu ě 
výrazu nejblíže: hudbou. Proto Smetana mohl o sobě 
právem říci, že od svého mládí nenapsal ničeho, ě 
co by nesouviselo s jeho životem, Odtud bral im- 

pulsy ke skladbě hned od prvních let svého tvo- 

ření. Smetana byl ryze Programní skladatel po celý. 

svůj život, žádná jeho skladba není „hra s tóny“, 

není prázdná, absolutní hudba, při každé se mu- 3 
sime ptáti: co jí chtěl Smetana říci? Již na samých 
počátcích své práce, vlastní silou své povahy a. 
nezvyklým u nás tehdy uměleckým temperamen- 

tem stanul Smetana na nejpokrokovějším křídle teh- 

dejší hudební moderny. Smetana nebyl stranník, n 
který se přikláněl k té neb oné straně. Smetana 
byl rozený programní skladatel, který psal pro- 
gramní hudbu dříve, než si uvědomil, co programní: 
skladba jest, a dříve, než poznal na př. Berlioze. 
Smetana psal programní hudbu, poněvadž jinou 
psáti nemohl. : 
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: peří: © Jak musil tento programní Smetana pohlížeti 


na naši starší operu, v níž nebyl z prožitosti, vlastní 


-posvěcené umělecké subjektivnosti, snad ani nej- 
| 9 


menší stín? Jak musil mladý Smetana souditi o díle, 
jehož system nutně vedl k nepřirozenosti, neprav- 
divosti, tedy právě k opaku pravé životnosti? Sme- 


tana už se svého programního stanoviska dovedl 


si mysliti operu jen jakožto prožité, t. j. dramatické 
dílo. Neuznávalli absolutní hudbu ani v instrumen- 
tální skladbě za důstojnou moderního umělce, jak 
mohl připustiti v předvádění života na scéně pouhé 
absolutně-hudební „klinkání“ (jak sám řekl) místo 
pravé životnosti? Tak jako Smetana ve všech svých 
skladbách tvoří život, tak jej tvoří 1 na jevišti a 
nemůže jinak. Avšak ponechme zatím tyto drama- 
tické principy, k nimž se ještě vrátíme, stranou a 
vraťme se k thematu, jaký mohl býti poměr mezi 
zastanci theorie o napodobení lidové písně a Au- 
debníkem Smetanou. Bránilo-li Smetanovi jeho vlastní 
umění jíti onou cestou, bylo mu to při vylíčené 
jeho povaze úplně nemožno. Jeho umění bylo vždy 
jen projevem jeho vnitřního života. Byl-li uchvácen 
nějakou představou, chtěl především tuto svou 
představu náležitě vyjádřiti, ze sebe jí dáti vyrůsti- 
Forma výrazu nemohla mu býti nikdy dána napřed, 
nýbrž musila se vytvořiti sama z toho materiálu, 
který Smetana ze sebe pro výraz své představy 
přinesl. Proto ťaké žádná theorie, ať ta neb ona, 
nemohla mu brániti v projevu toho, co říci chtěl. 

© V tomto kořenu Smetanova tvoření kotví jeho 
hudební i myšlenková smělost. Vezměme si příklad, 
R. 1844, tedy ve věku 20 let, napsal Smetana cy- 


klus skladeb, jenž nám představuje poměr mezi 
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zdější jeho chotí. K porozumění toho musíme znáti, © 
co se mezi oběma dálo. Kolářová byla intelligentní © 


děvče, znamenitá pianistka, jako Smetanova choť © 


mladým Smetanou a Kateřinou Kolářovou, po- 


oddaná mu žena. Smetana se s ni sblížil v Plzni. 
v době svých studií. Tenkráte však zahrávala si 
Kolářová se studentem Smetanou s takovým roz- 
marem, že vznětlivý Smetana tím opravdu trpěl. 
fento, o sobě ovšem zcela nevinný obraz dvou 
mladých lidí, musíme míti na mysli hned při úvodní 
skladbě onoho cyklu, zvané „L'innocence“. Zde Sme- 
tana podává hudební portrét Kateřiny Kolářové, 
ovšem, jak se jemu jevil: ušlechtilá melodie před- 
vádí nám jemnou, sličnou dívku, jakou Kolářová 5 
byla, avšak hned v prvním taktu nástup velké. 
septimy bez přípravy i dále kruté dissonance ve © 
středních hlasech nám nezamlčují i to, čím Sme- | 
tana trpěl, počáteční její nepřízeň k němu. S tímto B; 


výkladem porozumíme ovšem teprve přímo geni- -ná 
ální kresbě tohoto hudebního portrétu:*) 240 
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") Z pozůstalých skladeb B. Smetany II. (Bagatelles et 
Impromptu). | 


o RD VTTĚT SKO 
| Ň | B 
ASE 4 U POE ROE MÍ PRE SMA ZNÁ k M 
rr EE 7 po 
6 === = a 5: = 
| Pk / PNE 2 č 
CEE ko ine 
ez ka E Ak : 
k Ď k u u 9 LY p 
s = = 
je "5 2487 dá ako 
> M > pap 
ZN aka ž 
= SE 
: ele dom L 1 Ea, 
| k ni atd. 
| BS | 
| 
Sg ká = r EL: 
Fe s ho: | 
> RACE P] DEU 


S jakou smělostí tu Smetana šlape všechny 
theorie a předpisy! Čím mohla tu býti Smetanovi 
theorie o napodobení lidových písní? Čo by si 
s ní byl počal? Zde, v pravém umění života, byla 
tato theorie úplně v koncích. Celá ta skladba jest 
od první noty do poslední Smetana a jen Sme- 
tana, tak jako představa zde vyjádřená byla jen 
eho a jen jím byla náležitě prožita. Proto však 
tu Smetana nedbá ani tak zv. theoretických zákonů, 
které na př. zakazovaly nástup dissonující septimy 
bez přípravy. Jak mohl pro něho platiti tento zá- 
kon, když právě tato „nedovolená“ septima nejlépe 
karakterisovala to, co Smetana chtěl vyjádřiti, 
kdežto, hudební theorie byly by mu to znemožnily ? 
Jaké jsou to však theorie, které berou umělci 
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aky: nejlepší šího výrazu 6) vlastní přec 
© Proto Smetana nechal stranou tyto theorie. 


tak, jak to nejlépe odpovídalo jsBo vlastní A | 


stavě. Ď 
Tak životný umělec, jk byl Smetana" p 


ovšem už svou uměleckou. přirozenosti naprostý č 
individualista. Svůj život mohl žíti jen on sám, pro/86760 


výraz jeho mohl si nalézti své umění zase jen on 
sám. Smetana byl stejně originální umělec jako 


originální člověk. To platí stejně o některých jeho 


současnících v cizině. Hudba v polovici Ig. sto- 


letí měla štěstí, že se v ní objevilo několik 


zcela samorostlých osobností, od sebe často dia- 
metrálně odlišných, které potom přinesly i zvláštní 
své umění. I u nich jest základní podmínkou život 
a sice duševně bohatý život, z něhož vyrůstá jejich 
umění. Společná jejich vlastnost jest jen ta, že své 


-umění budují jen ze svého vlastního života, ne 
„z konvence umělecké neb společenské. Toto bu- 


dování umění ze života jest však podstatou Pro- 
gramní hudby a tudíž tyto osobnosti náležejí do 


jednoho tábora programních skladatelů. Jestliže 
- však určitý směr absolutně-hudební, daný zákony 
uměleckými, tíhl k společnému výrazu a tím k ma- 
„nýře u stoupenců tohoto směru, byla právě v pod- 
statě programní hudby úplná nezávislost jejích pě- 


stitelů. Jako život nemůže býti jeden, tak i pro- 
© gramní hudba nemůže býti jedna. Možno právem 
říci, že skladatel, čím jest programnější, tím více 
se uchyluje od svých společníků v témže směru, tím 


"jest samostatnější a nezávislejší na nich. Arabkastí 


„nedostatek formulí a šablon jest základní POR 
[programní hudby. 
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-© Smetana jest vzácný zjev životného a už tím 
originálního umělce. S nejvyšším interessem sto- 
puje vývoj umění, aniž by podlehl jednomu jeho 
repraesentantu. Tím jest dán i jeho poměr k prů- 
kopníkům pokroku v tehdejší světové hudbě. Nej- 
bližší ze známé trojice novoromantického směru 
byl Smetanovi Berlioz. Mohli bychom nalézti mnoho 
společných rysů v povahách obou mistrů, třebas 
tyto rysy jeví se různě podle různých okolností, 
v nichž oba mistři žili. Vybuchující vznětlivost, ryzí 
subjektivnost a při tom plastičnost uměleckého vý- 
razu spojovala Smetanu úzce s prvním hlasatelem 
moderní programní hudby. Berlioz byl po celý život 
nejmilejší Smetanův skladatel. Hudebně však Sme- 
tana nesouvisí s Berliozem, jich výraz, celá technika 
i ráz jejich umění jest podstatně různý. Podobně jest 
tomusLiszlem. Liszt bylSmetanovu srdci velmi blízký, 
vděčil mu mnoho umělecky 1 osobně. Tvůrce sym- 
fonické básně, jenž dovedl zlomiti stará pouta formy 
a dáti hudbě nejen živoucí obsah, nýbrž i odpoví- 
dající tomu volnou formu, musil k sobě upoutati 
Smetanu, toužícího právě po této volnosti Proto 
Smetana s takovou oddaností hlásil se vždy k Lisz- 
tovi a jeho směru, z něhož právě vyrostly potom 
symfonické básně Smetanovy jakožto vrchol celého 
dosavadního vývoje plodné Lisztovy myšlenky. 
Smetana byl i soukromě Lisztovi mnoho zavázán. 
- V trudných chvílích r. 1848 přispěl mu Liszt na 
pomoc i peněžně, čímž snad zachránil Smetanu 
před samovraždou. Liszt, nejslavnější tehdy již 
mistr, sklonil se bez váhání k neznámému zale- 
tému mladíku, aby mu pak zůstal po celý život 
"oddaným přítelem. Styk s Lisztem měl pro Sme- 
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Abu velký sndrátní význam, neboť povzbuzoval 
jeho vědomí v době, kdy doma vypínalo se mad © 
něho tak mnoho pšolikych hudebních null. Jak. 
musilo Smetanu síliti pomyšlení, že jeho snahy 
jsou oceňovány geniem výše Lisztovy! Liszt jej 
zval k sobě do Výmaru, splácel mu jeho návštěvy - 
v Praze, dával si po celé hodiny hráti Smetanovy 
skladby. Zatím pak, co naše kritika na př. jeho 
trlo odsoudila, Liszt po jeho poslechu Smetanu 
objal a políbil, jakožto výmluvný důkaz své kritiky. 
R. 1865 dával Liszt svou „„Sv. Alžbětu“ v Pešti 
s velkou slávou, byl uherskými magnáty takřka 
na rukou nošen, zkoušky odbývaly se s velkým 
leskem před nejvznešenější společností. Při jedné 
zkoušce pak vstoupil do sálu Smetana, jenž chystal 
totéž dílo pro Prahu. A co se stalo při vstupu 
Smetanově? Liszt jej poznal, sestoupil od pultu 
a před celým shromážděním objal Smetanu. Tak 
přivítal Liszt našeho mistra, jenž tehdy nebyl ještě 
ani kapelníkem a o němž bylo u nás tehdy nej- 
více známo, že „pan Smetana“ nosí divné vousy a 
že je skladatelem několika „nezáživných, cizáckých““ 
skladeb. Když pak Smetana zemřel, uctil Liszt 
jeho památku vřelým listem se slovy: „bylť on ge- 
nius!“ Umělecky však nepodlehl Smetana ani Lisz- 
tovi, jak dokazuje nejlépe právě jeho ,,„Má vlast“ 


O osobních stycích mezi Smetanou a Wagnerem 


nevíme ničeho. Jejich poměr umělecký také neza- 
stírá plnou originalitu obou mistrů; význam jeho 
však poznáme teprve v další kapitole. 

Tak stoji Smetana jako pravý mistr ve styku, 
při tom však suveréně na své půdě v poměru 
k nejpokrokovějším mistrům tehdejší světové hudby. 
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Jaký mohl býti jeho poměr k domácím našim hudeb- 
ním proudům? Viděli jsme, že starší směr dán byl 
u nás upřílišeným mozartismem. Na první pohled 
-má Smetana mnoho společného s Mozartem. Slun- 
nost Smetanova umění, jeho radostné veselí a bujný 
vtip, jeho tklivost, jež tolik nás dojímá a přece 
nebolí a jež i v díle tak tragickém jako jest kvar- 
tetto ,„„Z mého života““ neustupuje rozervanosti — 
to vše zdá se spojovati Smetanu s Mozartem. 
A přece jest tomu pravý opak. Mezi Mozartem, do- 
vršitelem objektivní hudby 18. věku, a Smetanou, 
mistrem moderního subjektivismu, leží pravá pro- 
past. I tam, kde Mozart ideově na Smetanu půso- 
bil, totiž v komických operách, vidíme zjevně tuto 
neslučitelnost obou směrů. Mozart jest pravý typ 
absolutního hudebníka 18. století, Smetana pravý typ 
programního umělce 19. věku. Lím méně pak na- 
lezneme podobnosti mezi Smetanou a českými Mo- 
zartovci, kteří ve svém umění tak ustrnuli, že jejich 
hudba pro Smetanu byla právě typem toho „klin- 
kání“ prázdných tónů, jež se mu tolik příčilo. Je- 
dinou výjimku z našeho mozartismu můžeme tu 
jmenovati, avšak výjimku, jež potvrzuje pravidlo, 
totiž J. Lad. Dusika. U tohoto skladatele nalezneme 
místa, jež se nám zdají skoro připomínati Smetanu:“) 
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4) Rondo »Les adieux«< ve vydání Pettersově. 


Sbírka přednášek a rozprav V., 5. 3 
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Toto místo jest tím zajímavější, že jest to 
vlastně variant z Mozarta (v moll převedený hlavní 
motiv z ouvertury k „Figarově svatbě“). Dusík 
však nestojí již na pravé půdě Mozartově, nýbrž pod- 
léhá tu vlivu nejmocnějšího svého současníka, jímž 
smysl hudby vůbec byl podstatně změněn a jímž 
otevřeno bylo nové království moderní hudby. Zde 
působil již na své současníky — Beethoven. 
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| Zajímavější pro Smetanu jest jeho samostat- 
nost i proti pokrokovým tehdy živlům v naší 
hudbě, ač tyto živly stály Smetanovi ovšem daleko 
blíže než ztrnulost Tomáškovy školy. Pokrok v na- 
šem umění (v hudbě i literatuře) bojoval v oněch 
letech ve znamení romantismu. Proti pseudoklassi- 
Cismu mozartismu stojí tu mladý Ambros, Kittl a j. 
jakožto romantikové, kteří r. 1846 vybojovali své 
vítězství v Praze pomocí novoromantika Berlioze. 
Romantismus této mladé tehdy naší hudební obce 
byl však ve své podstatě staroromantismus, t.j. 
abstraktní romantismus, který Mendelssohnem na- 
byl i své zvláštní přisládlosti. Kittl i Ambros byli 
romantikové takového Mendelssohnovského rázu; 
postoupili sice 1 k modernější fási staroromantismu, 
k Schumannovi, avšak dále se tímto směrem ne- 
dostali. Abstraktní romantismus vládne touto mladší 
naší hudební literaturou. Stačí uvésti pro příklad 
několik taktů z Ambrosovy skladby ,„„Norwegische 
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5) Tistěno v Lisztově »Pianofortee« II., seš. 11—12. 
J* 
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Smetana také vyšel ze Schumanna a jeho první 
skladby projevují Schumannovský vliv. Smetana 


však nejde tu myšlenkově za Schumannem, nýbrž , 


poznal v jeho hudbě nejmodernější tehdy projev 
subjektivní hudby a proto jeho prostředky proja- 
dřuje své vlastní myšlenky. © Schumannovském 
romantismu však u Smetany nemůžeme mluviti. 
U Smetany ani přírodní romantismus nehraje velkou 


úlohu. Nemiluje noc, večer, bouři; největší jeho , 


umění v líčení přírodních dojmů jest právě za- 
chycení nálady v pravé poledne (,„Libuše““), v první 
podvečer (,„Lajemství““), při východu slunce („Hu- 
bička““). I v tom jest Smetana reálnější než jeho 
současníci. Ovšem i Smetana vystoupil jako ro- 
mantik a stopy romantismu táhnou se celým jeho dí- 
lem, jsouce často krásným zabarvením realistického 
celku. Smetanův romantismus jest především isto- 
rický vomantismus. Smetana jest zde umělec, hlása- 
jící názory své doby. Jest to doba vlasteneckého 
pathosu, doba velkých národních slavnosti a doba 
víry ve velikou budoucnost národa na základě 
slavné minulosti. Předváděti tuto minulost přítom- 
nosti, ovšem s celým romantismem minulé doby, 
toť úkol nejenom vědce, nýbrž i politika té doby 
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-Z této nálady tehdejší naší společnosti vyrůstá 
nový romantismus Smetanův, vrcholící v „Dali- 
boru“, „„Libuši““ a „Mé vlasti“. Zde zavzněly nové 
zvuky, českému umění dosud utajené, zvuky, jež 
měly nám přiblížiti minulost a síliti nás pro bu- 
doucnost. Jako Palackého „„Dějiny“ ve vědě, tak 
Smetanova „„Libuše““ v umění mají 1 tento poli- 
tický účel a význam. 

U menších našich umělců zvrhl se tento „vla- 
stenecký romantismus““ velmi snadno v prázdný 
bombast. U Smetany toho nebezpečenství nebylo. 
Jemu národní otázka přešla tak v krev, že se stala 
součástí jeho bytosti, a projev její není proto v jeho 
umění méně pravdivý než projev jiného intimního 
citu. Proto „Libuše“ uchvacuje nás dodnes i svou 
historičností, třebas naše názory o významu histo- 
rismu pro vývoj a pokrok národa od doby Sme- 
tanovy podstatně se změnily. Avšak i Smetanovo 
mládí nám vysvětluje hloubku Smetanova histo- 
rického romantismu. Již ve Smetanově dětství pů- 
sobil na něho romantismus v konkrétní své podobě. 
Smetaňa o něm vypravuje v první větě kvartetta 
„Z mého života““. Byly to pohádky, jež Smetana tak 
rád poslouchal a jež oplodňovaly jeho dětskou fan- 
tasil. Jaké to však byly pohádky? I to nám snad 
dostatečně prozradil Smetana sám, V uvedeném 
cyklu skladeb z r. 1844 vypravuje nebo vzpomíná 
Smetana na „,pohádku“ (Conte), z níž uvádím 
aspoň několik taktů, jež právě karakterisují náladu 
celé skladby. Jsou to tóny, v naší hudbě té doby 
zcela nové a neznámé“): 


9) Z pozůstalých skladeb B. Smetany II. 
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Neslyšíme tu již první ozvuky těch nových 
tónů, z nichž potom vybudován byl historický ro- 
mantismus Smetanova „Dalibora““? © Nemůžeme 


z těchto nových zvuků vytušiti historický ráz „po- 


hádek““, jež na Smetanu tolik působily? Smetana 
se narodil v panském pivovaře, jenž činí jednu 
frontu prvního velkého nádvoří Litomyšlského 
zámku. Zde si malý Smetana hrával, zde získával 
první dojmy. Jen ten, kdo delší dobu a právě 
v mládí prožil v okruhu tohoto zámku zvláštní ná- 
lady, dovede oceniti jeho kouzlo i kouzlo hojných 


pověstí, s tímto zámkem souvisících, Lze pochybo- 


vati o tom, že malý Smetana mezi svými „pohád- 
kami“ slýchávai tu zejména pověsti, týkající se míst 
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po nichž Smetana stále běhával a jež mu byly tak 
mily a známy? Když pak přestěhoval se Smetanův 
otec z Litomyšle do Jindřichova Hradce, jistě ta- 
mější zámek představy o romantice minulosti u ma- 
lého hocha spíše sesílil než seslabil. Tak i v tomto 
světě historické romantiky bylo u Smetany mnoho 
prožitosti a subjektivnosti. Jen ten, komu byla 
česká minulost i osobně blízka a mila, mohl na- 
psati takovou hudbu, jakou slyšíme v „Daliboru“ 
M -PAbuši 

Tyto vývody snad stačí, aby byla zjevna Sme- 
tanova originalita 1 zase jeho souvislost s tehdejší 
hudební kulturou. Zbývá nám jen jeden mistr, jehož 
poměr k mistrům 19. věku vždy jest silný a výji- 
mečný — Beethoven. Tento vlastní otec celé moderní 
hudby, jenž jí dal novou schopnost vývoje, jenž jí dal 
nový dech a nový cíl, nemohl býti pominut nikým, 
kdo v hudbě 19. století chtěl něco dokázati. Naopak, 
v intimitě a opravdovosti poměru mezi revolucio- 
náři 19. století a tímto titánským otcem vší hu- 
dební revoluce spočívá význam skladatelů tohoto 
věku. Kdo dovedl se pohroužiti v neobsáhlé bo- 
hatství nových myšlenek a podnětů, jež Beethoven 
hudbě přinesl, a kdo svou vlastní silou dovedl 
v něm zachytiti určité ideje, ten rostl z Beethovena 
ve velkého mistra. Berliozova programní hudba 
i Wagnerovo hudební drama jsou pouhé důsledky 
nejhlubších ideí Beethovenových. Také Smetana 
kotví hluboko v Beethovenovi a jeho dílech. Žádný 
skladatel neměl na Smetanu toho vlivu jako Bee- 
thoven. Z něho vytryskl programní princip Sme- 
tanovy hudby, z něho vyrůstá i Smetanovo dra- 
matické umění, Beethovenův „Fidelio“ jest pravý 


= vých komických operách. Souvislost mezi snte. 
-© operami a Beethovenovou osmou symfonií jest hlu- 
1 © boká, vnitřně založená a proto tak originální. Styšme 
PA jen Z této symfonie několik eo : 
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Tak velký, pokrokový a originální byl hudeb- 
ník Smetana. | K 


II. 


Braniboři v Čechách. 


Viděli jsme, že česká opera před Smetanou 
-byla hračka diletantů, jež byla pro Smetanu nejen 
nemožná, nýbrž nepřinesla mu ani sebe menšího 
světla na cestu, jíž chtěl sám jíti. Ovšem v oné 
době byla tato opera více méně soukromá věc 
zúčastněných ochotníků, zábava v jistém smyslu 
uzavřené společnosti. R. 1860 nastal však zásadní 
obrat v celém našem národním životě. Konec utra- 
kvismu uměleckých institucí přivodil osamostatnění 
českého hudebního ruchu zejména v opeře. Roku 
1862 otevřeno Prozatímní divadlo jakožto zemský 
ústav, k němuž obrácen byl interes celé veřej- 
nosti. Nyní vytvoření pravé české opery stalo se 
otázkou národní cti. Tak vše přímo volalo po spa- 
siteli české hudby. Smetana v oné době vrátil se 
z ciziny do Prahy, reformoval naše koncerty, snažil 
se kritickým pérem o povznesení divadla a pra- 
coval na svých prvních zpěvohrách. 

 Zběvohra byla Smetanovi nevyhnutelným a je- 
dině možným východiskem pravé národní hudby. Tento 
„Smetanův názor došel historií hudby v 19. století 
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skvělého potvrzení. Stav hudby u jiných národů © 
i vlastní Smetanovo "dílo před jeho první zpěvo- © 


hrou ukazuje jasně, že opravdu národní hudba dá 


se založiti jen velkým dílem, v němž zachyceny 


jsou základní ideje národní, čímž teprve význam. 


díla přesahuje hranice pouze hudebních kruhů a 
stává se majetkem všenárodním. Z toho také plyne, 


že k tomu třeba jest díla ne absolutně hudebního, 


nýbrž dramatického nebo programního, neboť jen 
takové dilo může míti bezprostřední souvislost 
s myšlenkovým ruchem národním. Teprve na zá- 
kladě takového díla proniká smysl pro národnost 


hudby do všech jiných hudebních oborů. Proto 


třebas my dnes dovedeme oceniti českost Smeta- 
nových skladeb z doby před r. 1860 a dovedeme 
v nich nalézti mnoho zárodků pozdějšího Smetany, 
přece jimi Smetana naši národní hudbu nezaložil a 
založiti nemohl, To vykonal Smetana teprve svými 
díly všenárodního významu, svými zpěvohrami a 
svým cyklem symfonických básní „Má Vlast“. 


Smetaná u vědomí vysokého významu zpěvo- 


hry pro celý národní život věnoval se po svém 
návratu do Prahy ihned svému úkolu. Vyžádal si 
libretto od svého příbuzného J. J. Kolára, když 
však ten otálel a Smetana čekati nechtěl, získal 
prostřednictvím Hálkovým libretto od K. Sabiny. 
Byli to „Braniboři v Čechách“. Děj vzat z doby 
krutého hospodářství Braniborů u nás po smrti 
Přemysla II. Historismus látky odpovídal dobře 
náladě doby, jíž podléhal i Smetana, třebas libretto 
i historicky jest chatrné (na př. Olbram tu zastu- 
puje české měšťanstvo, ač Olbramovici historicky 
byli německá rodina), Vlastenecká tendence však 
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vyvážila tyto nedostatky. Při tom některé osoby 
vzaty byly dobře ze života (Jirka) a zvláště velké 
lidové scény byly pro naše jeviště novinkou.") Io 
vše Smetanu k librettu tak upoutalo, že se dal 
s chutí do práce a v letech 18602—1803 byla zpě- 
vohra hotova. 

Přistupujeme-li k tomuto prvnímu dramatickému 
dílu Smetanovu, musíme tak vždy činiti s nejvyšší 


vi 


pletou, neboť v něm máme základ veškeré další 
činnosti Smetanovy, a možno říci, že celé další 
české dramatické hudby. Smetana přistoupil ovšem 
k práci dokonale vyzbrojen všemi požadavky tech- 
niky 1 umělecké autokritiky, proto podal hned na 
poprvé takové dílo, že jest dosud schopno života, 
zjev to při operních prvotinách velmi vzácný. 
Avšak zpěvohra jest dílo příliš komplikované, v ní 
křižuje se mnoho problémů, jež si musí každý 
umělec vždy sám, se svého zvláštního stanoviska 
rozřešiti. Smetana řešil zde tyto otázky, k nimž 
však u něho přistupovala i celá řada jiných, vý- 
lučně českých problémů. Šlo mu ovšem o vytvo- 
ření pravého uměleckého díla, ale zároveň také 
pravého národního díla. Z minulosti zdědil jen 
něco předsudků a špatných theorií. Proto přiro- 
zeně právě v tomto díle nalezneme přímo psycho- 
logii celého zápasu o naši moderní zpěvohru. „Bra- 
niboři“ jsou pravé dílo uměleckého kvasu, v němž 


1) J. K. Ty2 začal psáti r. 1834 divadelní kus »Zapuzení 
Braniborů«<, nedokončil jej však a užil potom této látky k po- 
vídce »Braniboři v Čechách«, jež má sice zcela jiný děj než 
Sabinovo libretto, avšak se stejnou zálibou vypracovává právě 
lidové scény podobného rázu jako jsou Sabinovy scény lidu 
na venkově. 
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luštěny byly základní principy naší národní zpěvo- 


hry. -Proto není tu té hotovosti jako v pozdějších 
dílech Smetanových, jež vyrostla už na pevných 


základech, „Branibory“ položených. Proto věnu- 


jeme při „Braniborech“ největší pozornost právě 
těmto základním principům Smetanovy dramatické 
tvorby, jichž pochopení nám umožní vniknouti 
i v další jeho díla. 

Každý velký umělec stojí v nějakém poměru 
k vývoji umění, hledá a nalézá v něm pevné místo. 
Jen eklektik spokojuje se zmítáním ze směru do 
směru. Také Smetanovi musilo býti především 
jasno jeho stanovisko k vývoji zpěvohry, a to 
k vývoji světové zpěvohry, zatím beze zření na 
naše domácí poměry. Musil nalézti si nejprve místo, 
jež mu přikazovalo jeho umělecké svědomí, jeho 
všelidská poctivost a upřímnost k sobě samému. 

Dějiny opery znamenají ustavičný zápas dvou 
principů, dramatičnosti a hudebnosti. Ne že by si 
oba principy nutně odporovaly, ale že hudba sama 
chce dosáhnouti v opeře větší nadvlády, než jí 
přísluší. Původ opery jest ryze dramatický. První 
opera, zvaná „dramma per musica“, měla býti 
vzkříšením antické tragedie. Drama bylo v nínej. 
vyšší zákon, hudba jen prostředkem. Tou cestou 
šli i první mistři opery v 17. století. Teprve způ- 
sob zpěvu na jevišti přivodil kult zpěváků, který 
zatlačil zálibu obecenstva v dramatu a vypěstoval 
zálibu jeho ve vlastní hudbě, repraesentované 
virtuostvím zpěváků. Tak vznikly dva směry, dra- 
maťický a absolutně-hudební, z nichž druhý stal se 
vlastně ne samostatným směrem, nýbrž zkaženou, 
špatnou operou. Jakmile opera zapomněla na svůj 
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dramatický původ a to, co bylo prostředkem dra- 
, matického účelu (hudba, tanec, výprava), učinila 
svým účelem, ztratila všechnu logiku uměleckého 
dila a tím přirozenost, pravdivost a hloubku účinku. 
Proto vždy v dějinách opery, jakmile dramatický 
zaklad byl opuštěn, nastala degenerace opery, a to 
nejenom vkusu, nýbrž i obecenstva a zpěváků. 
Dnes, po velké reformě hudebně -dramatické v druhé 
polovici 19. století, dovedeme si jen stěží před- 


staviti úpadek opery v době krátce před tím. 


Stačí říci o obecenstvu, že chodilo do divadla do 
loží na večeři a že poslouchalo jen oblíbené arie 
© oblíbených zpěváků, ze zpěváků pak stačí uvésti 
slavného Rubiniho, jenž pro pohodlí svého obe- 
censtva vždy o tři čtvrti na jedenáct zpíval vy- 
soké c. Dnes stopy toho můžeme viděti v Italii, 
kde na př. „Lazebník Sevillský“ se provádí pod- 
statně jinak než u nás U nás mizejí už i nezpůsoby 
zpěváků (zpívání u rampy, házení klobouku da 
kouta a p.), jež zbyly z doby úplné dramatické ne- 
citelnosti na jevišti i v hledišti. To vše byl násle- 
dek nadvlády hudby v opeře, kdy jednající osoba 
- na jevišti byla ne hercem a dramatickým umělcem 
nýbrž zpěvákem a virtuosem. Nepřirozenost této 
staré opery vrcholí v polovici 19. věku v Meyer- 
beerovi, jemuž bylo vše dobré k „trhání kulis“, jenž 
hromadil všechny možné effekty, aby oslnil nemy- 
slícího, za třpytem jeho opery se honícího diváka. 
Lež stala se tu pánem celého uměleckého oboru, 
spuštění nastalo na místě svatém... 

Touto cestou v dramatické tvorbě nešel však 
žádný opravdu velký mistr. Opera tohoto způsobu 
předpokládá nehotového, jednostranného poslu- 
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chače, velký mistr obrací se vždy celým svým 


uměním k celému člověku. Proto velký umělec 
vždy vyniká především smyslem pro logičnost umě- 
leckého dila, jež jest právě podmínkou přirozeného 
účinu u diváka i uměleckého slohu díla samého. 
V opeře jen nejvyšší zákon dramatiky může dát 
dílu nějaký smysl, nějakou logiku. Proto všichni 
velcí mistři, od Monteverdiho počínaje, šli cestou 
tak zv. hudebního dramatu, t. j. řídili se zákonem, 
že zpěvohra stává se pravdivou teprve svým dra- 
matickým dojmem. Proto také s jménem každého 
z těchto mistrů spojen boj proti lživosti, nepřiro- 
zenosti opery absolutně hudební. Tento program 


„vine se jako červená nit dějinami opery, Monte- 


verdi, Lully, Gluck, Mozart, Beethoven jsou jen 
články jednoho organismu. V době Smetanových 
studií vystoupil nový mistr, pravý dědic snah uve- 
dených mistrů, R. Wagner, jenž ideál pravého hu- 
debně-dramatického dila přiblížil k uskutečnění vy- 
nálezem nových prostředků. Ideál Wagnerův nebyl 
nový, byl to věčně platný ideál umělecké pravdy. 
Ve smyslu svých předchůdců potíral Wagner sou- 
časnou nepřirozenou operu (Meyerbeera), v níž 
změněn prostředek v účel, v níž hudba zničila 
drama. Na místo nepřirozenosti postavil Wagner 
na operní scénu zase pravdivost, prohlásiv dra- 
matičnost zase za nejvyšší zákon celé hudebně- 
dramatické tvorby. Chceme-li pojmenovati tento 
směr jménem běžným v literární kritice, musíme 
jej nazvati realistický směr hudebně-dramatický, 
třebas Wagner jako básník stál na krajním křídle 
romantismu. Princip pravdivosti v hudebním dra- 
matě jest však parallelní zjev k principu pravdi- 
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—vosti v realistické literatuře v druhé polovici 19. 
© století. | | 
-© Smetana byl už od mládí umělec nejvyšší pro- 
žitosti, jemu hudba nikdy nebyla „hrou tónů“ pro 
požitek sluchového orgánu ani skládáním motivů 
podle určitých forem konvenční absolutní hudby. 
Tato ryzí jeho programnost spojena byla u něho 
s hlubokým smyslem pro stlil, jehož čistotou nejvíce 
se liší dílo pravého uměleckého organismu od díla 
eklektického. Proto pro Smetanu byla zde možna 
jen jedna cesta: cesta umělecké pravdivosti. Sme- 
tana poznal Wagnerova reformní díla v Praze na 
začátku let sotých a stal se rázem horlivým stou- 
pencem reformní opery, jakož zůstal až do své 
smrti ctitelem Wagnerových děl i nejpokročilej- 
šího slohu. Umělecká povaha Smetanova nemohla 
se smířiti nikdy s operou druhého směru, v níž 
viděl Smetana přímo zkázu dramatické hudby. 
„Velká opera Meyerbeerova byla by nadobro za- 
hubila musu hudebně-dramatickou,kdyby o konečný 
návrat od rafinovanosti k přirozenosti a pravdě 
nebyl usiloval R. Wagner.“ V těchto slovech sa 
mého Smetany uložena správná definice celého 
vývoje opery v 19. věku. Smetana naproti směru 
operních rafinérů přihlásil se ihned ke směru 
hudebně-dramatických realistů, jimž odpůrci pře- 
zděli posměšně „wagneriani“. Přezdívka se ujala, 
jméno dostalo svůj určitý smysl a vyjadřovalo 
celý umělecký směr, k němuž i Smetana vždy a 
plně patřil. 
Jak z dosavadního výkladu patrno, není „wag- 
nerianismus“ nějaké epigonství Wagnera, nýbrž 
jde tu o směr, jenž existoval dávno před Wagne- 
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rem a jenž znamená právě vrcholky v dějinách 
zpěvohry. Ano, epigonství jest právě v tomto 


směru největším prohřešením se proti směru sa- 
mému. Smetana zase označil hlavní, při tom však 


„vlastně jediný zákon tohoto směru prostě a dobře: 


Opera se musí povzněésti na drama. Jakým 
způsobem a jakou cestou lze toho docíliti, bylo 
nutno luštiti v každém případě zvláště. Stará opera 
měla své dané formy, v nichž komponovali všichni 
operní skladatelé více méně stejně. Jakmile však 
bylo drama povýšeno za nejvyšší cíl zpěvohry, 
musilo si drama vytvořiti své formy samo, ze samé 
podstaty dramatu, z něhož musily organicky vy- 
růsti. Proto svrchovaný Zndividnalismus byl neroz- 
lučnou součástkou celého směru. Každá z umělec- 
kých osobností musila z2 sebe přinésti celý nový 
svět, chtěla-li s úspěchem zde něco podniknouti. 
Představme si jen Glucka, Mozarta, Beethovena, 
Wagnera a Smetanu — jakých pět samostatných 
celých světů nám tu vystupuje v oblasti jednoho 
uměleckého směru. Avšak ani na tom není dosti. 
I dila jednotlivých mistrů podle rozmanité své po- 
doby a své dramatické látky nutně žádaly drama- 
ticky rozmanité provedení. Konkrétnost zpěvoher 
Smetanových, z nichž každá jest světem o sobě, 
znamená vyvrcholený „wagnerianismus“, t.j. prav- 
divost a tím životní rozmanitost nejvyššího stupně. 
Směr zde tedy nikdy neurčoval | prostředky, 
nýbrž dával umělci jen pevný cil. Sloh svůj i svých 
jednotlivých děl musil si každý umělec vytvořiti 
sám — také Smetana! 

Jsou ovšem všeobecné principy umělecké, dané 


| samou podstatou umění, jež bez dobrého důvodu 
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žádný umělec neporuší. V takových případech 
nejde ovšem o nějaký strannický požadavek směru, 
nýbrž o všeobecně platný zákon, neboť i umění 
má své, chceme-li říci, přírodní síly, jež nelze 
ledabylo opomenouti. Tak na př. v malířství po- 
žadavek perspektivy platí aspoň v základě pro 
všechny malíře bez rozdílu. V dramatické hudbě 
jest předním takovým principem hudební deklamace. 
Chci ukázati její význam na příkladech. Prostý 
člověk, nezkažený operní „kulturou“, ve své upřím- 
nosti často přizná, že jemu jest opera něco tak 
nepřirozeného, že na ni raději vůbec nejde, neboť 
vystoupí osoba a zpívá, pak druhá, třetí, což na 
něj činí lživý dojem. Operní labužník snad pokrčí 
nad jeho názorem soucitněrameny, ale v podstatě má 
onen nepřítel opery pravdu. Kdybych měl při opeře 
vždy takový dojem, těžko by bylo takovou operu 
ospravedlňovati. A přece vidíme toho doklady více 
než často. Když v „Carmen“ vběhne poprvé torrea-. 
dore do krčmy se svým zpěvem,není to zajisté nic 
pravdivého. Představme si, že bychom ve skuteč- 
nosti seděli v oné krčmě; nebudeme zajisté ani 
chvíli na rozpacích, že zpívající torreadore jest ho- 
tový blázen. Vydává-li se mi blázen na scéně za 
rozumného člověka, tedy umělecká pravda to zajisté 
není. Vezměme si však jiný příklad: když Lohen. 
grin přijíždí na labuti, jest vše vzrušeno přícho- 
dem neznámého reka z dálných vod. Dejme tomu, 
že by Lohengrin své loučení s labutí mluvil; jak 
bychom zde naopak postrádali zpěv, neboť to by 
nebyl ten hrdina, syn Parsivalův, nýbrž obyčejný 
smrtelník. To jsou ovšem dva extremní příklady. 
Proč však v prvním případě mám nepřirozený do- 
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jem a v druhém přirozený? V prvním případě mám A 
dojem zpěvu, v druhém nikoli. V prvním případě 


si uvědomím, že jest to ten a ten zpěvák, v druhém 


vidím dramatickou osobu. To jest přední požada-. 


vek hudebně-dramatické přirozenosti: nesmím míti 
dojem, že se na jevišti zpívá (neb aspoň dílo nesmí 
mi tento dojem vnucovati) jako v činohře nesmím. 
míti dojem, že se na jevišti hraje („theatrální“ do- 
jem). Zpěv dramatických osob musí býti idealiso- 


vaná řeč, která pro mne neztrácí význam řeči. Toť 


princip hudební deklamace, platný ve zpěvohře od 
samého jejího začátku. | 
Každá řeč má svou Zmmanentní melodii, kterou 
v ní musí skladatel vyzvednout. Dramatický zpěv 
nesmí býti zpívání nazdařbůh podle libovůle skla- 
datelovy, nýbrž musí odpovídati dramatické situaci, 
jíž jest ona immanentní melodie řeči podrobena. 
Každá psychologická změna v mluvící (zpívající) 
osobě patrna jest na melodii řeči (bázeň, radost, 
hněv atd.). Přejde-li tato melodie v analogickou 
linii hudební melodie, podrží dramatický zpěv svou 
plnou přirozenost, nestane se pouhým zpíváním, 
nýbrž stylisovanou řečí. Nejniternější život člověka 


přijde tím v úzký styk s hudbou, a to i duševní. 


život, akusticky jinak úplně nevyjadřitelný. V ta- 
kové hudebně-deklamační melodii chví se celý duch 
představované osoby. To jest zajisté nedocenitelný 
pramen S/vo/nosti dramatické melodie, jež právě dílo. 
takto provedené přibližuje nám tak niterně, jak 
absolutně-hudebnímu zpěvu není nikdy možno. Při 
tom však jest dramatická deklamace vzácný pramen 
i ryze /udební bohalosti. Často sice slyšíme právě 
z hudební strany o „chudosti deklamace“, ale roz- 
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umí se tím obyčejně pohybování se hlasu na jed- 
nom tóně, v kvintách a p. Tato „chudost“ však 
nemá co činiti s deklamací, nýbrž jest těžké pro- 
vinění proti ní. Držení jednoho tónu neb mono- 
tonní intervall jest sem přenesen právě z hudby 
a ne z řeči. Tak nikdo nemluví. Představíme-li si 
výraznou řeč dobrého herce, zvláště je-li nadán 
1 krásným hlasem (vzpomeňme jen H. Kvapilové), 
není to pouhá fráze, mluvíme-li o jeho zpěvu. V řeči 
jest nevyčerpatelný pramen melodické krásy, úzce 
souvisící s duševním životem mluvícího a tudíž roz- 
manitý jak tento život sám, 

Smetanovi jako každému velkému mistru dra- 
matické (vokální) hudby byl požadavek deklamace 
(zcela nesporný, a to ihned, jakmile se o vokální 
skladbu pokusil. Když jej v r. 1860 požádal L 
Procházka o sbor na česká slova, bylo první Sme- 
tanovou starostí, jak bude deklamovati české slovo. 
O způsobu pak, jak Smetana komponoval, vypra- 
vuje sám při komposici „Věna“: chodil po pokoji 
a říkal si text básně tak dlouho, až se mu slova 
proměnila ve zpěv, t. j. až přirozená melodie textu. 
nabyla hudebního, tonalitou určeného výrazu. Pro 
Smetanu však měla hudební deklamace i jiný vý- 
znam, právě pro něho důležitější než snad pro cizí 
umělce, totiž význam deklamace pro národní váz 
hudby. Jako řeč karakterisuje slyšitelně jednotli- 
vého člověka, tak celý duch národa jeví se slyší- 
telně nejlépe v jeho jazyku. Už přízvuk dává řeči 
zvláštní mélodii, tím více celý spád řeči, odpoví- 
dající národnímu karakteru. I když připustíme roz- 
manité vlivy na řeč, přece řeč zůstane vždy nej- 
národnějším akustickým projevem vůbec. Českost 
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jeji však přechází hočební deklamací ve všechny 
i nejvyšší vokální skladby; nepočešťuje jenom tu 
neb onu arii, ten neb onen sbor, nýbrž počešťuje 
i nejdramatičtější místa (recitativ), takže jí stává se 
národní celá vokální část opery. Avšak nedosti na 
tom. Takový motiv, prýštící z hudební deklamace, 
přechází z lidského hlasu do orkestru a zde the- 
matickou prací skladatelovou probíhá takřka všemi 
žilkami celého díla, takže celá.opera jest přímo pro- 
sycena takovým národním motivem. Naproti tomu 
absolutní melodie jest v opeře nejen nepřirozená, 
nýbrž i nenárodního původu, neboť vzata jest pra- 
videlně z povahy hudebního nástroje, z klarinettu, 
flétny a j. Tyto nástroje však mluví všude stejnou 
řečí, jich povaha jest v podstatě internationální, 
takže melodie z nich vzniklé nemohou se měřiti co 
do národnosti s melodiemi, prýšticími z národního 
jazyka. Proto také všichni mistři hudební deklamace 
jsou nám zároveň repraesentanty národního umění 
svého jazyka. 

Tento národní moment hudební deklamace byl 
pro Smelanu ovšem zásadní důležitosti. Ve své 
snaze, a sice uvědomělé snaze o vytvoření národní 
české hudby nemohl pominouti prostředek ze všech 
nejdůležitější a proto si národního významu dra- 
matické deklamace vysoce vážil. Když na př. kom- 
ponoval do „Dvou vdov“ vložku pro Hamburk, 
odkudž mu byl zaslán německý text, dal si jej pře- 
ložiti a komponoval jej česky, třebas se vložka 
ta česky nezpívala, avšak právě proto, aby ne- 
porušil českost své hudby, neboť, jak praví sám 
výslovně, deklamace činí hudbu českou. V deklamaci 


však viděli jsme zároveň jeden ze stěžejních pi- 
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lířů přirozené, pokrokové dramatické hudby. Zde 
Smetana našel pole, kde se modernost a českost ne- 
jen nevylučovaly, nýbrž naopak spolu úzce souvi- 
sely. Provedením této myšlenky byla překlenuta 
"ona osudná propast mezi požadavky domněle ná- 
© rodními a uměleckými, pro niž naše hudba před 
Smetanou nemohla postoupiti ku předu. Zde však 
v samém středu všeho tehdejšího hudebního mo- 
dernismu, v kaceřovaném „wagnerianismu“, našel 
Smetana kořen, z něhož mohla vyrůsti naše mo- 
derní národní hudba. 

Smetana jest zakladatel české hudební deklamace, 
ITheoreticky byly sice už dříve činěny návrhy, 
aby sil naši skladatelé všímali deklamace; tak na 
př. Ludvík Nittersberg ve svém článku „Myšlenky 
o slovanském zpěvu“ v Příloze k Věnci r. 1843. 
Avšak bylo třeba praktického řešení této otázky, 
© k čemuž tu nebylo povolaného umělce. Teprve 
Smetana uhodil na pravou cestu a ani on ne bez 
obtíží a bez chybných kroků. Často slýcháme, že 
Smetana v prvních svých operách nedeklamuje, že 
se hudební deklamace přidržel až v pozdějších 
svých dílech. To jest úplně nesprávné a pro Sme- 
tanu nemyslitelné. Hudební deklamace byla Sme- 
© tanovi hned od počátku neodmluvný požadavek 
dramatické hudby. Problém těchto začátků naší 
deklamace musíme hledati jinde, totiž ve stavu če- 
-ské prosodie. Na počátcích české literatury nové 
doby zastával Dobrovský přízvučnou prosodii 
(v čemž jej následoval J Nejedlý), kdežto potom 
Jungmann a jeho žáci viděli spásu naší poesie 
v časomíře. Tato v theorii opravdu nad přízvukem 
zvítězila, takže skoro celé naše básnictví od let 
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dvacátých bylo ve službách časomíry. Časomíra příčí 


se však tak duchu českého jazyka, že jest vlastně 
v praxi nemožná, a proto domnělá časomíra zvrhla 
se v úplnou anarchii prosodickou. Byla to směsice 


přízvuku i časomíry beze všeho logického spojení 


a říkalo se tomuto zmatku „čaromíra“. Pro naši 
hudbu bylo to přímo neštěstí, jehož následky cí- 
tíme dodnes. Z této časoměrné anarchie vzešla to- 
tiž osudná necitelnost k českému. jazyku, jež ve 
zpěvu se ještě stupňovala, takže zde bylo prostě 
všechno dovoleno. Překlady cizích oper byly ha- 
nebné (ani práce Jungmannovy nečiní výjimku!), což 
zkazilo zpěváky, librettisty, skladatele i obecenstvo, 
kteří všichni se domnívali, že české slovo možno 
vyslovovati jakkoliv, i v nejzkomolenější zvukové 
formě. Došlo tak daleko, že bylo možno o našem 
jazyku tvrditi, že nemá vůbec přízvuku... 
Dotéto anarchie přišel Smetanase svým vysokým 
vědomím o hudební deklamaci. Přišel z ciziny domů, 
mezi lidi rodného jazyka, mezi domácí spisovatele — 
a nalezl úplný rozvrat názorů na českou prosodii. 
Smetana chtěl, protože musil deklamovati hned ve 
své první opeře. Kdo mu mohl pověděti, jak se 
má deklamovati české slovo? Naše literární kruhy 
samy nebyly si tím dosud jisty, literatura však 
musí, v této věci hudbě vždy býti vzorem. Proto 
musil Smetana deklamovati nazdařbůh, jen podle 
svého přirozeného citu. S časoměrnou theorií v hlavě 
měl svým srdcem vytvořiti na ráz českou hudební 
deklamaci! K tomu ještě text jeho první opery byl 
právě svým jazykem velmi chatrný. Co měl si na 
př. skladatel počíti s „melodií“ věty: „Máš peníze? 
Dej je sem, a ty ženské si vem!“ A přece Sme- 
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tana se nezalekl všech těchto obtíží: a deklamuje 
celé „Branibory“ tak, jak nikdy před tím u nás se 
 nedeklamovala ani drobná píseň. Stačí uvésti jen 
první slova z této první Smetanovy zpěvohry, ji- 
miž pro nás počíná celá: dramatická tvorba Sme- 
tanova: 


k né k 
SE ENÉ n n ní 


Oldřich: Já a-le pravím: nelze  dé-le tu tr-pě-ti 
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ci-zá-cké sbory. Už | po-tře-bí se chopit 
f Ve | 
S n F EAA (P DA AENÉMY Z OPAÁNU De « A 
era 
zbraně a vyhnat z vlasti Bra-ni-bo-ry 


Pro instinkt, s nímž Smetana dovedl v „Bra- 
niborech“ deklamovati, lze míti jen neobmezený 
obdiv,který nemohou porušiti chyby, jež se vprvních 
Smetanových zpěvohrách v deklamaci vyskytují. 
Jsou to většinou chyby, zaviněné špatnou theorií 
časoměrnou, za niž zodpovědnost náleží ovšem lite- 
ratuře a ne Smetanovi. Smetana proto v důvěře 
ve správnost této theorie dopouští se někdy chyb, 
jež však podle tehdejší časoměrné theorie většinou 
„nebyly chybami. Smetana v- „Prodané nevěstě“ 
akcentuje: „ta má du-ká-ty“ jakožto slabiku přiro. 
zeně dlouhou a „rozmysli sit Ma-řen-ko“ jako sla- 
biku posicí dlouhou. My dnes ovšem víme, že délka 
nečiní v češtině slabiku prosodicky těžkou, ten- 


Bě-< 


kráte však to bylo uznané pravidlo. Bylo tedy po- 


tom jen potřebí, aby byl Smetana poučen o ne- 
správnosti časoměrné theorie (to se stalo statí O. 
Hostinského r. 1870), a ihned tyto chyby (Smetana 
jim potom říkal „pitomá místa“) zmizely. Nesmíme 
tedy říci, že Smetana v prvních svých zpěvohrách 
nedeklamuje, neboť to bylo pro Smetanu princi- 
pielně nemožno. Smetana deklamuje dramaticky 
velmi přesně, avšak pro špatnou theorii dělá někde 
prosodické chyby. | 

V deklamaci nalezl Smetana most, jenž jej pře- 
vedl přes propast mezi moderností a českostí, ne- 
boť deklamací naopak stala se jeho modernost 
podmínkou jeho češství. Tím byl překonán první 
a nejhlavnější předsudek českého umění před Sme- 
tanou. Zbýval druhý. Demokratický ráz našeho 
umění žádal, aby naše národní umění bylo nejenom 
české, nýbrž také /idové. V starší době lidové a če- 
ské bylo totéž, Smetana však vyzvedl umělecké 
niveau svých děl tak vysoko, že osvobodil naše 
umění od mělké lidovosti staršího našeho umění, 
Překlenul-li propast mezi modernosti a českostí, 
zdála se rozevírati nová propast mezi českostí a 
lidovostí. Tomu však Smetana nechtěl a proto hned 
V první své zpěvohře luští zároveň problém /ido- 
vosti v naší opeře. „Braniboři“ mají velké lidové 
scény, jimiž Smetana hned při premieře nejvíce 
uchvátil. Smetana již zde ukázal, co znamená lido- 
vost v moderním umění a jaký jest poměr právě 
mezi modernosti a lidovostí. Toť druhý velký, prin- 
cipielní význam „Braniborů“. : 

V době, kdy vyrůstal Smetana, náležel k nej- 
pokrokovějším zjevům tehdejšího operního reper- 
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toiru Weber. Jeho opery spolu s operami Marsch- 
nerovými činí pravý základ velikého díla Wag- 
nerova. Ještě dnes hledíme s nejvyšší úctou na 
Weberovo dílo, před půl stoletím však působilo 
ještě jako zjevení nového světa. Dramatická prav- 
divost výrazu uchvacovala stejně jako lidovost 
jeho zpěvoher. Nikdo nedovedl německou lidovost" 
zachytiti v opeře tak jako Weber. Smetana nemohl 
se ubrániti tomuto vlivu, jemuž podlehli všichni 
tehdejší právě lepší skladatelé. Hudební vliv We- 
berův na Smetanu jest neobyčejně malý, avšak 
právě lidový tón, u Webera tak nový a silný, mocně» 
zaujal Smetanu, jenž ne neprávem byl nazván 
„český Weber“. Smetana ovšem nespokojil se snad 
„nějakým napodobením Webera, nýbrž jako všude 
tak 1 zde vycítil hluboký základ Weberovy lido- 
vosti a její úzkou souvislost s dramatickou pravdou, 
Svou cestou a ve svém duchu šel pak Smetana 
dále k ryzí české lidové zpěvohře. 

Co u Webera na Smetanu nejvíce působilo, bylo 
právě sloučení modernosti s lidovostí. Podle jeho 
příkladu mohl pak Smetana ukázati i našemu umění, 
co jest pravá lidovost ve zpěvohře. Rozhodně 
ovšem zamítl názor, že napodobení lidové písně vede: 
k hudbě lidového rázu: „Napodobením melodického 
spádu a rhythmu našich lidových písní nevytvoří 
se žádný národní sloh, nanejvýš slabé napodobení 
písní těch samotných, o dramatické pravdě ani ne- 
mluvě.“ Tak hájil své pokrokové stanovisko a či- 
nil to již r. 1802 tak ohnivě, že si tím na sebe 
popudil zastance staršího názoru, zvláště F. L. Rie- 
gera. Smetana však si byl vědom, že v umění roz- 
hoduje dojem, jaký umělecké dílo na vnímatele: 
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činí. Má-li býti umění lidově, má činiti dojem lido- 
vosti, v tom jest jádro problemu. Nestačí, aby se 
pouhá skutečnost přenesla na scénu, nýbrž to, co 
-se provádí, musí činiti dojem skůtečnosti. V otázce 
: -lidovosti nemůže stačiti, aby sedlák ve zpěvohře 
zpíval skutečně tak, jako zpívá doma při práci, 
nýbrž tak, aby posluchač měl z jeho zpěvu dojem 
muže z lidu. Prostředky, jichž uměléc k vyvolání 
dojmu užije, nemohly býti určeny, neboť mohou býti 
velmi rozmanity. V tom právě spočívá umění mi- 
strovo, aby docílil dojmu, jak nejlépe umí. Dojem 
VR lidovosti také není jiný než dramatický dojem, 
de 1 lidovost jest objektem umění dramatického mistra. 
Proto skladatel jako při všem jiném, tak i při 
lidových scénách může užiti největšího bohatství 
svých prostředků, docilí-li jimi dojmu lidovosti, 
Tak vzniká zová lidovost Smetanova, před tím 
u nás ani z daleka netušená, poněvadž k ní bylo 
třeba dramatického mistra prvního řádu. Smeta- 
nova hudba i v nejlidovějších scénách zůstává bo- 
hatá, ušlechtilá, umělá, beze stopy triviality a staré 
„lidové“ chudosti ve výrazu. Lidovost byla jím 
© vwznesena do nejvyššího umění. Už v „Braniborech“ 
máme takové bohaté lidové scény, v nichž Sme- 
tanovo umění září plným leskem své bohatosti a 
umělosti. Scéna venkovského lidu působila při pre- 
mieře přímo zázračně: nejprve trudná nálada lidu, 
týraného Branibory, a jeho zbožná modlitba, pak 
jásot lidu, že Braniboři musí již opustiti Čechy. Zde 
se Smetanovo umění vyzvedá ke gradaci, připo- 
mínající velikou scénu pod lipou v „Libuši“. Typi- 
© ckou ukázkou nové cesty Smetanovy v tomto 
M směru jest tanec žebráků na Pražském náměstí. 
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Smetana zvolil si k němu lidový rhythmus polkový, 
avšak v takové podobě (str. 50. klav. výtahu): 
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Ostré- synkopy porušují tu vlastně polkový 
karakter, avšak v tom právě se ukazuje Smetanova 
síla karakteristiky. Netančí zde polku bezstarostný 
lid po práci neb o pouti (srv. s tím bujnou polku 
z „Prodané nevěsty“), nýbrž rozdivočelý městský 
lid, jehož náladu právě neklidné synkopy dobře 
karakterisují. Tím však zároveň poznáváme, jak 
rozmanitá jest lidovost Smetanova umění. V starší 
naší hudbě byla lidovost bezkrevné schema, jež 
svůj základní rys nemohlo měniti. U Smetany jest 
to konkrétní lidovost, vycitující každý rozdíl mezi 

© různými druhy lidovosti. V „Braniborech“ kontrast 
mezi lidovostí venkovského lidu a lidovosti měst- 
ského proleteriátu jest úplné novum, jež bylo vý- 
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razu naší starší hudby úplně nepřístupné. Skvostná 
nálada lidovosti právě ve městě pak prozrazuje 
nám i hlubší sociální názor Smetanův na pojem 
„lidu“, jenž se mu nekryje s pojmem venkova. 
Smetana vždy rozlišuje, jaký jest to „lid“ a podle 
toho zní jeho lidovost tak mnohostranným způ- 
sobem. 


Českostí deklamace a lidovostí výrazu odstra- 
nil Smetana nejobtížnější překážky, jež mu starší 
naše umění navalilo na cestu k pravé české ná- 
rodní zpěvohře. Tím však stál Smetana teprve na 
začátku svého úkolu. Musil si pro své drama vy- 
budovati vlastní sloh, jako si jej podle rozmanitého 
rázu svého dramatu musili budovati všichni velcí 
mistři hudebního dramatu. Dosavadní vývoj světo- 
vého umění mohl mu dáti základnu pro jeho sloh, 
avšak ne sloh sám. 


Opera jakožto dramatické dílo jest založena 
na dvou slohových prvcích: vlastní dramatický 
(epický) živel repraesentován recitativem, lyrický 
živel arií. To jest věčný dualismus opery, tkvící 
v její podstatě. Najdeme jej již -v první opeře, 
třebas tam neruší tento dualismus jednotnost díla. 
Teprve vzrůst hudby porušil v opeře rovnováhu 
mezi oběma činiteli. Nadvláda hudby v opeře zna- 
mená vždy nadvládu lyriky a tudíž převahu arie 
nad recitativem, V italské opeře před Gluckem 
stupňuje se tento vývoj tak daleko, že recitativ tu 
není již ničím a arie vším. Opera stala se koncer- 
tem, v němž recitativ byl pouhou tkanicí, na níž 
byly navlečeny arie. Obecenstvo poslouchalo jen 
arii, nevšímajíc si recitativu. Arie stala se koncert- 
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ním číslem, ztratila svůj dramatický ráz. V ní nešlo 
© drama, o kus života na scéně, nýbrž o zpěvní 
číslo. Proto dostala záhy určitou danou formu tří- 
© dílné (dacapové) arie. Tím drama bylo zničeno, ne- 
boť opera byla rozsekána v řadu uzavřených arií. 
Reforma opery dotýkala se slohově vždy přede- 
vším této nepřirozenosti staré opery. Reformní 
mistři snažili se vrátiti opeře její životnost právě 
scénickou (a ovšem i hudební) jednotností a sou- 
vislosti. Jako činohra tak 1 opera měla předváděti 
souvislý, plynný děj, nerozkouskovaný v samo- 
statná hudební „čísla“ (arie, kavatina, duetto atd.). 
Slohovým základem reformní opery musila se státi 
scéna jakožto prvek dramatický, představující na 
scéně výsek ze života, a ne absolutně-hudební 
formy, jež nemají se životem nic společného. Plyn- 
nost děje jest první podmínkou zdravé opery, proto 
i hudba musí býti plynná, musí býti prokomponována 
podle rázu textu. Toť pravý úkol dramatického 
skladatele. 

Smetana byl zásadní „nepřítel tvoření ve sla- 
rých formách. Takové tvoření podle daných fo- 
rem v moderní hudbě bylo mu „dělati boty na 
staré kopyto“, kteréžto přirovnání potom zkrátil 
a říkal starým hudebním formám krátce „staré 
boty“. Byl právem přesvědčen, že tyto formy měly 
svého času svůj význam, že však již svůj úkol vy- 
plnily a tudíž — mohou jíti. Řekl to sám velmi 
pěkně slovy: „Já nejsem nepřítel starých forem 
v starých skladbách, ale nikdy nejsem pro to, aby 
se nyní padělaly a v tom se krása a celý organis- 
mus hudební - hledal“ Proto Smetana si tvořil 
všude své vlastní formy. Ani v komorní hudbě 


nešel vyšlapanou cestou, nýbrž v kvartettu „Z mého. eX 
života“ vytvořil dílo nejen obsahem, nýbrž i for. 
mou zcela nové. Tím více byl Smetana odpůrce. © 
takových zkostnatělých forem v opeře. Zde už 
Jibrello musilo býti psáno volně jako činohra ane-——©—©—© 
smělo míti obvyklé „formy“, jež librettista již na- 
před skladateli předpisoval. Smetana proto zásadně < 
odmítal libretto staré formy. Když mu bylo takové 
libretto nabízeno, odmítl je se slovy: »Libretto by 
muselo všechno staré harampádí vyhodit, jako jsou: 
velký ensemble k vůli sboru, krkolomné passáže 
£ v ariích a pod. Pro mě neexistují žádná prima- 
donna, koloraturní a pod. titule, já žádám drama- 
 tického umělce a nic jiného.« Že to byl Smetanův 
požadavek od samého začátku jeho operní tvorby, 
ukazuje právě libretto „Braniborů v Cechách“, Není 
tu oněch starých forem, nýbrž jest upraveno tak, 
aby bylo možno je prokomponovati, tedy vytvo- 
řiti z něho operu pokrokového, dramatického slohu. 
Při tom třeba vytknouti, že Sabina, autor libretta, 
= © psal před tím i potom libretta podle velké opery 
francouzské, tedy se vším tím „harampádím“, jež 
Smetana zásadně zamítal. Sabina sám ze sebe by 
byl libretto té formy, jako jsou „Braniboři v Če- 
chách“, jistě nenapsal. Smetana sám musil svého 
librettistu přiměti k tomu, aby napsal libretto bez 
„čísel“, v dramatických scénách pravého dramatu. 
| Tak nastupuje Smetana hned ve svém prvním dile 
s -© cestu moderního hudebního dramatu. 
4 | Hlavním úkolem reformního hudebního drama- 
co tika oné doby bylo: zdramatisovati arii, totiž zba- 
B viti ji její naprosté lyričnosti a jejího absolutně- 
: hudebního rázu, tak aby i lyrická místa stala se 
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dramaticky pravdivá a aby byla součástkou děje 
a ne pouhým zpěvním číslem; recitativ zase na- 
opak musil se zhudebniti, povznésti k pravému 


dramatickému výrazu místo pouhého odřiíkávání. 


Tím recitativ a arie se sblížily, dramatický proud 
děje odpovídá hudebně jednotnému a cennému 
zpěvu i orkestrálnímu průvodu. Ve zpěvu jest 
právě jádrem dramatické přirozenosti pravá de- 
klamace, v orkestru pak náležitá karakteristika před- 
pokládá větší bohatost hudby, než jakou se mohl 
vykázati orkestr starší italské opery. Orkestr v mo- 
derní opeře není k tomu, aby jen doprovázel zpě- 
váka při zpěvu, nýbrž orkestr musí býti sám dů- 
ležitý dramatický činilel. V něm právě skladatel 
může provésti všechny jemnosti psychologické 
kresby. Činohra často trpí nejasností situace, po- 
něvadž nemá jiného prostředku než herce. Opera 
však má právě v orkestru nejmocnější prostředek 
| karakteristiky, který nám může říci, co osoba 
dramatu i při naprostém mlčení cítí, zdali cítí po- 
ctivě neb přetvařuje-li se atd. K tomu třeba ovšem 
bohatého orkestru, jenž by měl schopnost tolike- 
rého výrazu. Moderní opera vzala si tento orkestr 
z Beethovenových symfonií, kde poprvé moderní 
mistr mimo jeviště vytvořil díla moderní psycho- 
logické hloubky. Moderní opera vyrůstá přímo 
z Beethovenovy symfonie. 

Všechny tyto požadavky moderního dramatika 
nalezneme u Smetany splněny u vysoké míře. Tyto 
principy jsou však příliš všeobecny a nestačí samy 
o sobě k vytvoření vlastního slohu, schopného ře- 
šiti konkrétní úkoly. Kde mohl Smetana nalézti 
východisko pro vybudování svého zvláštního slohu ? 
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V domácí naší opeře nikoli, tedy ve světovém 


umění. Smetana, umělec světového rozhledu, záhy 
ocenil velký obrodný význam Wacnerovy reformy 
pro operu bez rozdílu směrů a národů a hlásil se 
mezi prvními k stoupencům nového směru. Ovšem, 
jak jsem vyložil, ani tím nebyl sloh Smetanův ještě 


dán, neboť v podstatě Wagnerovy reformy nebylo 


místa pro epigonství, eklekticismus Proto také 


Smetana jako pravý mistr sice Z Wagnera vyšel, 
avšak nepodlehl mu, nýbrž na něm vybudoval 
nové dilo. Poměr obou mistrů v dramatickém slohu 
dán byl zásadní růzností světů, jež Wagner a 
Smetana učinili předmětem svých dramat. Proto 
jako dva „wagneriani“ těžením ze základní povahy 
svých sujetů vytvořili tak různá díla — ne proti 
sobě, nýbrž vedle sebe. 

Wagner rozluštil slohový požadavek jednot- 
ného dramatického. proudu tak, že vyvýšil recitativ 
na stejný stupeň jako arii a uvolnil jich formy 
zcela neobmezeně, takže jeho dramatem vine se 
jediný hudební proud, hudebně i výrazem stále 
rovnocenný. Toť Wagnerova geniální nekonečná 
melodič. Smetana nešel prostě touto cestou. Vyznal 
sám, že by bylo dilo takového slohu u nás pro- 


padlo, že tedy z taktiky musil svému dilu dáti jiný. 


sloh. Nemáme příčiny nevěřiti Smetanovi, ač kom- 
posice první zpěvohry Smetanovy spadá v dobu, 
kdy neznal ještě dobře smýšlení našeho obecen- 
stva. Avšak i potom zbývá nám vysvětliti, proč 
si Smetana vyvolil právě ten sloh, jakého užil již 
v „Braniborech“. Smetana měl velký smysl pro 
vychování obecenstva, bylo v něm mnoho paeda- 
gogické vážnosti našich buditelů, proto interes 
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z o to, aby jeho dílo povznášelo obecenstvo znenáhla 
výš a výše, vysvětlí nám velmi mnoho v prvních 
jeho operách, zvláště nepopíratelné ústupky, jež 
činil obecenstvu, aby je naráz od svých moderních 
děl neodpudil. Pro tyto ústupky můžeme jen ctiti 
reformátora Smetanu, jenž neváhal přinésti i oběť 
svému národnímu poslání. Takovým ústupkem jsou 
některá uzavřená čísla jeho prvních oper. Jen 
velmi zřídka, ale jsou zde přece. 

Smetana však byl mistr takové umělecké ka- 
rakternosti, že tyto ústupky nemohly se dotknouti 
jádra jeho umění. Mluvíme-li o slohu opery, mu- 
síme míti na mysli vždy celek a podle něho souditi. 
Jednotlivosti mohou býti dány nahodilými okol- 
nostmi, jež snad ani dobře neznáme, jež dnes pro 
nás nemají snad významu, ač v době vzniku a pro- 
vedení opery rozhodovaly velmi mocně. Vytrhnouti 
takový detail a z něho souditi celek nemáme práva. 
V „Prodané nevěstě“ zpíval při premiéře principál 
-kuplet, který potom odpadl, když ho nebylo po- 
třebí. Dostal se sem za zvláštních okolností tehdej- 
-šího divadla; když pak tyto poměry zmizely, ku- 
plet odpadl. Sloh „Prodané nevěsty“ zůstal však- 
týž, na něm taková jednotlivost nezměnila nic, ať 
se onen kuplet zpíval čili nic. Tak se musíme dí- 
vati 1 na jiné jednotlivosti ve Smetanových prvních 
'operách.“) Tlak okolností působil na detaily. Sme- 


2) Režisérsky padá na váhu malé jeviště Prozatímního di- 
vadla, pro něž byly Smetanovy zpěvohry psány. Přenese-li se 
dramatické dílo z malého jeviště na velké, podléhá vždy ji- 
stému nebezpečí, neboť na velké scéně každý detail se zveli- 
čuje, kdežto na malé scéně stupeň illuse jest principielně menší. 
Proto nevadí na malém jevišti to, co na velkém vystoupí někdy 
jako zjevná chyba. 

Sbírka přednášek a rozprav V., 5. 5 
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tana však pro takové jednotlivosti nezapřel celek. 


Jeho ústupky týkaly se vedlejších věcí, na nichž. 


v základě nezáleží a jimiž se ráz jeho dila neměnil, 


Bývalo by u Smetany doktrinářství, kdyby byl. 


těchto okolností nevyužil, a bylo by doktrinářství 
-u nás, kdybychom Smetanovi toto využití vyčítali. 
Sloh dramatický musí však býti dán celým. dílem. 
V tom pak Smetana neustoupil nikdy s půdy ryzí 
dramatičnosti a vlastního svého slohu. Naším úko- 
lem pak jest, hledati v jeho zpěvohrách právě ťen 
celkový sloh, jejž můžeme nazvati Smetanovým 
slohem. | 

Řekl jsem, že východiskem dramatického slohu 
musí býti ráz libretta, ráz předváděného děje. To 
jest vrcholní zákon všeho „wagnerianismu“. Wag- 
ner vytvořil si pro své látky sloh -tak zv. neko- 
nečné melodie, jíž povýšil niveau celé opery, dodal 
celku jednotnou vyšší náladu, jeho hudební drama 
povýšeno na kothurn. Toť slohový princip, jenž 
vyrůstá přímo z povahy Wagnerových mythů. Jeho 
osoby jsou více bohové neb polobohové než lidé, 
každé jejich slovo má váhu už zodpovědností mlu- 
- vícího, v tomto ovzduší není nic náhodného, nic 
vedlejšího a nic hlavního, všechno jest vyzvednuto 
vážností ovzduší nad všechnu nahodilost a všednost: 
Proto z mythu vyrůstá Wagnerův dramatický sloh, 
v němž. má všechno stejnou váhu a tudíž vše jest 
i hudebně povýšeno v náladu vážného mythu. 
Princip nekonečné melodie (v užším, Wagnerově 
smyslu) hodí se jen tam, kde i v textu padá každé 
slovo na těžkou váhu, Česká zpěvohra měla však 
zcela jiný úkol a tudíž také jiný ráz. U nás měla 
býti vytvořena národní česká opera, lidová opera, 
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jejíž děj vzat ze skulečného živola, ať minulého (z hi- 
Storie) nebo současného (z vesnického života). 
Tento požadavek lidovosti ovzduší, reálnosti před- 
váděného děje tkvěl tak hluboko v povaze tehdej- 
šího našeho národního života, že se mu nemohl 
vyhnouti ani Smetana. Avšak pro látky ze skuteč- 
ného života se kothurn Wagnerova mythu nehodil, 
V obyčejném životě mluví lidé velmi mnoho a jen 
malá poměrně část toho má svou velkou váhu. 
T na scéně při největší ekonomii slova tento ráz 
denního života musí býti zachován, má-li činiti 
drama dojem skutečnosti. Tento kontrast mezi váž- 
ným, hutným slovem a zběžným povídáním musí 
přijíti k platnosti v každém dramatě ze skutečného 
života. Pro takové hudební drama musil hledati 
Smetana svij sloh, nový sloh, jiný než byl sloh 
Wagnerova mythu — sloh pro lidi veálního života. 
V tomto svém velkém činu Smetana nejlépe 
prokázal, jak hluboce vnikl v podstatu moderního 
„wagnerianismu“, jak hluboce cítil bohatství slohů, 
ukryté pod timto kaceřovaným slovem, jak dobře 
si byl vědom, že napodobení Wagnera jest nej- 
větší hřích proti „wagnerianismu“, neboť (při jiné 
povaze látky) jest to hřích proti dramatické prav- 
divosti. Smetána šel právě touto novou cestou 
-v důsledcích Wagnerova názoru na úkol hudebního 
dramatika a tudíž došel na tak nové cesty ne ač- 
koliv, nýbrž Protože byl „wagnerián“, mistr drama- 
tické pravdivosti. Smetana zde doplňuje Wagne- 
rův sloh mythu svým slohem reálních lidí. 
Smetanův sloh pro lidi ze skutečného života 
musil především zachytiti uvedený rozpor mezi 
vážným slovem a běžným rozhovorem. Jeho sloh 
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musil býti proto formově bohatší, pestřejší, než 
-byla Wagnerova „nekonečná melodie“. Východis- 
kem bylo tu Smetanovi výjimečné dílo celé dra- 
matické literatury, „Fidelio“. Beethoven, pravý otec 
Smetany, působil i zde nejmocněji na svého horli- 
vého ctitele. „Fidelio“ byl své doby nejosobnější 
hudebně-dramatické dílo. Před tím antika, potom 
romantika ovládla operní scénu, až Beethoven po- 
stavil na scénu nejčistší /idství, jež kdy v opeře 


zazářilo. „Fidelio“, třebas ve staré skořápce, jest 


první velké dilo psychologického realismu v ději- 
nách opery. Člověk tu byl poprvé postaven na 
scénu zpěvohry tak, jakým jest, v celé své pro- 
stotě, se svými prostými, tím však právě tak hlu- 
bokými city. Beethoven nenapsal více žádné opery, 
poněvadž nenašel více tak životné libretto, jež by 
se ho bylo svou nehledaností tak dotklo jako prostý 
děj „Fidelia“. Také Smetana chtěl postaviti na 
scénu konkrétní lidi, ne mythické hrdiny, ani reky 
antiky ani čaroděje italské romantiky. Člověka chtěl 
vrátiti opernímu jevišti. Proto se vrací Smetana 
právem právě k „Fideliu“. Nejenom že „Dalibor“ 
jest textově pracován podle „Fidelia“, ač i to jest 
zajímavo, víme-li, že Smetana měl vždy na vzniku 
libretta velký podíl, avšak celý sloh Smetanův uka- 
zuje k tomuto Beethovenovu dilu. Že „Braniboři“ 
vznikli již pod vlivem „Fidelia“, prozrazují sami 
i hudebně. U Smetany jest každá reminiscence 
velmi vzácná, v „Braniborech“ pak velmi nápadná 
jest reminiscence z „Fidelia“, a sice na místě i dra- 
maticky analogickém (srv. domlouvání se branibor- 
ského setníka s Tausendmarkem na str. 157. kla- 
vírního výtahu s místem „Fidelia“, kde Pizzaro 


| 
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: 


69 


svádí Rocca, aby zavraždil Florestana, str. 58. kla- 
vírního výtahu Pettersova; podobnost jde až k de- 
tailům, na př. v nástupu orkestrální protimelodie 
a t. d.). 

Všeobecným požadavkům dramatického slohu 
(zhudebnění recitativu, zdramatisování arie) pod- 
léhá ovšem i Smetanův sloh, neboť bez nich není 
možný pravý dramatický život. Proto také. uza- 
vřená čísla pro Smetanu neexistují. Vyskytují se 
v jeho prvních operách, avšak jen jako ústupek, 
a to na místech, kde tím Smetanův sloh netrpí. 
Ve slohu samém není pro uzavřená čísla u Sme- 
tany místa. Smetana však přináší nový slohový 
princip, plynoucí právě z reálnosti jeho sujetů, 
princip uzavřené melodie neb lépe řečeno architek- 
tonicky stavěné melodie, již nesmíme zaměňovati 
za uzavřená čísla staré opery. Smetana sám nej- 
lépe karakterisuje tento svůj sloh při „Čertově 
stěně“, jež prý jest psána slohem Smetanovským, jenž 
záleží v sloučení melodie, i jednodušší, S promyšleným 
hlánem ve stavbě, v jednotě a souvislosti celé  obevy 
jako jedna symfonie. Zde Smetana výslovně vytýká, 
že melodie i jednodušší (t. j. architektonicky sta- 
věné) jsou tu promyšleně na svém místě, ne jako 
nahodilá hudební myšlenka, nýbrž jako organický 
činitel Smetanova dramatického slohu. Když Sme- 
tana dojde k místu lyrickému, byť sebe menšího 
rozsahu, staví svou melodii, hudebně více méně 
úzavřenou. Tato jeho lyrická gradace jest důle- 
žitý dramatický prostředek, karakterisující prostého, 
citově i myšlenkově neustáleného člověka. V roz- 
manitosti forem motivů spočívá valná část reálného 
dojmu jeho postav. V „Braniborech“ nalezneme 


krásné příklady; na př. ve zpěvu Ludiše (klavírní 
výtah str. 124.): 


Adagio 
Zk 432 — S SSĚ 
TE a E ENÉ E K 
: === ERO EK PČ AZ : B REA 
Byl to krás - ný sen mé první lás-ky 
ZOO moderato 
P pan : 
| Ph S k E n (o 
ASE 
L p č 
p 
skvělý den! Při-šlo mračno, slunko skry-lo... atd. 


Tato zdánlivě pravidelně stavěná melodie jest 
ryze deklamační, bez textu nemá ani hudební lo- 
<iky, jen v dramatické situaci přichází k náležité 
platnosti. Jest to plně dramatický lyrický mono- 
log (jeho strofičnost náleží ovšem k Smetanovým 
ústupkům). Začíná blahou vzpomínkou na dobu 
lásky, hned však přechází v nový motiv žalosti.- 
Podobně dramaticky jest propracováno místo, kde 
setník braniborský praví Ludiši (klavírní výtah 
ste.1390): 
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Nu-že, panenko, krásná dívčinko, pe-ní-ze nejdou“ 


RCE: 


M 


S jakou drzostí tu začíná setník svou řeč. Jeho 
motiv tu znamenitě působí. Hned na slova „peníze 
nejdou?“ přeruší se motiv krásně zachycenou 
otázkou,“) jež deklamací působí tak pravdivě, stejně 
jako ledabylý setníkův dodatek: „tož půjdeme my.“ 
Na tomto místě mohl by se každý učiti tajemství 
deklamatorního umění. A přece celek činí dojem 
i hudebně tak přirozený, ač jest to vlastně sku- 
pení tří samostatných motivů. Pravého dramati- 
ckého skladatele poznáme však právě podle toho, 
jak bez nejmenšího váhání opustí motiv, byť sebe 


krásnější, jakmile jej již nepotřebuje. U absolut- 


ního hudebníka takový motiv doznívá, u drama- 
tika mizí, jakmile se mění smysl slov. Hned na za- 
čátku zpěvohry stupňuje se i melodicky tato Oldři- 
chova vlastenecká apostrofa, jež však jest na ráz 
přerušena, když se Oldřichovi vybaví představa 
nynější bídy (klav. výtah str. 11.—12.): 


M POST 
z C Spy OAK BÁL A EON EZ SAE ZF- P WPB TSHCÍ 
SOB 0 SARA VYPRAT SMT 2 FB KOCRAKOVÉ POTKAN ZANA NEOVO 
A na-še krás-ná ze - mě če- 
"PR OA S V 00 0 o ba 
S P 
ská ona pu<stý kle--:sá 55 
De ET 
ALLANA BOSE s 9 —— 
su-cho - pár! | atd. 


S) Klavírní výtah nemá v textu za slovy »peníze nejdou« 


otazník, nýbrž čárku, jakoby tato slova znamenala: poněvadž 


peníze nejdou, půjdeme my. Avšak Smetanova deklamace jest 
zde tak živá a jasná, že lze ji kontrolovati i správnost textu! 
Smetana pokládal tato slova rozhodně za otázku. 


+, 
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To jest vlastní povaha Smetanových „melodii“. 
Jsou ryze dramatické, zasazeny jsou do operního 
organismu na určité místo a mají proto svůj vý- 
znam jen na tomto místě a nikde jinde.“) Stará 
„arie“ operní mohla se zpívati na několika místech, 
poněvadž neměla určité barvy. Smetana však ne- 
jenom nepsal žádné takové arie, nýbrž i vložky, 


„jež skládal pro přední naše zpěváky, složil vždy 


přísně jen v duchu celkového slohu a podle kon- 
krétní situace. Do „Braniborů“ složil dvě takové 
vložky: pro Tausendmarka (Lva) „Tvůj obraz dívko“ 
(již od slov „Ó, kéž bych nikdy“) a pro starce 
(Palečka) „Jestli nové neštěstí“. Jednota těchto 
zpěvů s celkem jest taková, že dnes z nich ani 
nevytušíme vložky, teprve později (po dokončení 
zpěvohry) do díla vložené. Smetana ovšem v kom- 
posici těchto vložek byl i sám k sobě velmi přísný. 
- Když po letech byl žádán, aby složil vložku do 
„Dvou vdov“, odmítl to s odůvodněním, že už ze 
slohu této zpěvohry vypadl a tudíž že by byla pa- 


4) Už z tohoto důvodu jsou úpravy Smetanových oper, 
při nichž jsou čísla přeházena, velkým provinčním proti duchu 
Smetanovy zpěvohry. V »Branibořích« spácháno úpravou jiné 
zlo: ze tří dcer Olbrámových zůstala jen jedna, kdežto z druhé 
dcery učiněn hoch, z třetí chůva. Nehledě ke komičnosti situ- 
ace, když Tausendmark, který v původním textu unese tři 
mladé dívky, unese v úpravě starou chůvu, spáchána zde byla 
na Smetanově díle i hrubá věcná chyba: mladý hoch a stará 
chůva zpívají zde jako mladé dívky, čehož by se byl Smetana 
nikdy nedopustil. Plačtivý hoch a sentimentální chůva jsou vý- 
plodem upravovatele, jehož neschopnost nesmíme ovšem při- 
čítati na účet našeho největšího dramatika. Hlavní vina padá 
ovšem na správu opery Národního divadla, která tak zhano- 
bené Smetanovo dílo na scéně veřejně provádí! 
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trna neshoda mezi vložkou a dílem. To však ne- 
mohl Smetana nikdy připustiti. 

Co jsem vyložil o uzavřené melodii ve Sme- 
tanových operách, platí nejen o solovém zpěvu, 
nýbrž i o vícehlasém zpěvu. Také ten jest Sme- 
tanovi důležitý prostředek dramatické karakteri- 
stiky. Jeho duetto, terzetto atd. zní zcela jinak než 
ve staré opeře. Vyznačuje se vždy pravou drama- 
tičností. Nejlépe to vidíme na jeho milostných duel- 
lech. Tato duetta ve staré opeře jsou obyčejně 
vrchol vší nepřirozenosti, jsou to nekonečné, sen- 
timentální tahavé arie, do nichž kvílí klarinett nej- 
sentimentálnější melodií. U Smetany mají milostná 
duetta vždy rušné tempo. Smetana karakterisuje 
styk milenců vzrušenou náladou, rozbouřeným ci- 
tem, nikdy však sentimentální ospalostí. Proto jeho 
duetta jsou tak živá a pravdivá. Již v „Branibo- 
rech“ máme toho krásné doklady (srv. milostné 
duetto Junoše s Ludiší na str. 130. klav. výtahu). 

Sbory jsou -u Smetany velmi důležitý činitel, 


jehož význam i dále často oceníme. I v této věci 


rozhodovalo zase ovzduší Smetanových látek. 
U Wagnera vystupují většinou výjimečné osoby, 
naprostá individua, proto jeho dramata mají při- 
rozeně málo sborů; ne že by Wagner byl nepřítel - 
sborů, nýbrž protože si je látka nežádala. U Sme- 
tany bylo tomu právě naopak. Předváděl děje 
z obecného života, při nich „lid“ jest součástka 
celého dramatu: Smetanovy sbory nejsou jen stafáž, 
nýbrž zasahují přímo. do děje. V „Braniborech“ 
ovšem najdeme ještě jakousi „krisi“ Smetanových 


sborů. Tehdy kvetly nejvíce zpěvácké spolky, 


které repraesentovaly vlastně českou hudbu. Všichni 
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naši skladatelé psali pro ně skladby (Smetana též). 
Zpěvácké spolky však měly i pro skladatele své © 
požadavky, a tak vyvinul se u nás jako i jinde 
známý „liedertafelstil“ (sloh zpěváckých spolků). 
Vliv tohoto slohu nalezneme i v „Braniborech“, 
na př. hned ve sboru „pražské luzy“ (mužský sbor 
a capella, str. 54. klav. výtahu): © 
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Ještě více vystupuje tento ráz v posledním 
aktu, když družina Junošova přichází osvobodit 
zajaté dívky. Orkestr líčí nádhernými barvami klid 
večera, mužský sbor tu však zpívá po způsobu 
zpěváckého spolku (str. 183. klav. výtahu): 
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To jsou však ojedinělé výjimky, vysvětlitelné 
rázem sborových skladeb oné doby. Jinak právě 
„Braniboři“ vynikají mohutnými scénami lidovými, 
v nichž sborová komposice Smetanova dosahuje 
mohutného dramatického účinku. Jásot lidu, když. 
se doví o vypovědění braniborských žoldnéřů ze 
země (klavírní výtah str. 104.) má tak silný dra- 
matický akcent, že přímo upomíná na nejvelikole- 
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pější sborovou scénu, již Smetana napsal, na scénu 
pod lipou v „Libuši“. Takovým pak zůstal Sme- 
© tana i ve sborech dalších svých oper: ryzím dra- 
matikem, jenž svého polyfonního -umění dovede 
i ve zpěvu využitkovati k pravdivému podání li- 
dové scény. Právě pro /idovost Smetanových látek 
jsou u něho sbory tak důležitý dramatický činitel. 
„© Tak z povahy Smetanových látek, z jich lido- 
vosti a reálnosti, plyne jeho osobitý stil, vyzna- 
čující se bohatostí, pestrostí forem od prostého 
recitativu až k periodické melodii a: scénám sbo- 
rovým, při čemž každá forma výrazu objevuje se 
jen tam, kde toho žádá dramatická situace. Při 
této pestrosti forem vzniká přirozeně u Smetany 
snaha, tyto rozmanité formy co možno sepiati v je- 
den celek. Zde Smetana zase vychází z Beethovena, 
z jeho monothematismu, jimž jsou věty Beethove- 
novy symfonie spiaty v celek. Monothematismus 
docílen tu vždy hlavním vmotivem, který činí zá- 
kladní kostru celé skladby, jež se tím nerozbíjí 
v řadu detailů, nýbrž tyto detaily se motivem sce- 
lují v jediný organismus. Z Beethovenova motivu 
vyrůstá Wagnerův „leitmotiv“, jenž má týž účel 
jako hlavní motiv Beethovenovy symfonie: reprae- 
sentuje určitou hlavní ideu a stává se tak jádrem 
celé hudební skladby. Smetana nejenom že užívá 
také příznačného motivu, avšak Smetana jeho vý- 
znam ještě stupňuje, sesiluje jeho vnitřní význam 
i nad Wagnera svým vlastním monothematismem, 
jenž činí jeden z hlavních rysů hudebního smela- 
nismw. | 

Příznačný motiv má pro moderní dramatickou 
skladbu velmi mnoho významů a předností. Přede- 


vším umožňuje dramaticky to, co jest dněs zákla- 
„dem „moderního dramatu vůbec: psychologickou: 
kresbu. Motiv repraesentuje nám především zá- 
kladní rys karakteru předváděné osoby. Chtěl-li 
Smetana karakterisovati braniborského  setníka, 
karakterisoval jeho příznačným motivem přede- 
vším drzost, lehkomyslnost tohoto dobrodruha: 


E R R 
F R E |= 
— Ý— a — -8 
o 
S AC SR at = 
| f 
> 
| libí 
VY EO K PZ on Re 
Z 
E, FY ke PALCE RS 


Změnou takového základního motivu může skla- 
datel vylíčiti celý psychologický process, odehrá- 
vající se v duši předváděné osoby a měnící snad 
ráz osoby v pravý opak. Kdyby skladatel užíval 
stále nových a nových motivů pro karakteristiku: 
jiné nálady téže osoby, podal by tím snad řadu 
dobrých detailů, nepředvedl by však souvislost 
povahy. Příznačný motiv jest proto nerozlučnou 
součástkou právě nejmodernější dramatické hudby. 
Jak Smetana dovedl pracovati s těmito motivy, 
ukazují již „Braniboři“. Jak zdařile líčí na př. (na 
str. 25. klavírního výtahu), co se děje v duši Lu- 
dišině při vzpomínce na Junoše, na otce, na bouř- 
livé události, na odvahu svého miláčka atd. právě 
ve chvíli, kdy v Tausendmarkovi vidí opak ry- 
tířského Junoše (jich motivy jsou tu velmi vý- 
značny). 
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Přiznačný motiv má však též neocenitelný vý- 
znam ryze. Audební. Čím volnější jest hudební proud . 
a čím detailněji karakterisuje dramatickou. situaci, 
tím více jest potřebí jednotícího prostředku, aby 
akt opery nebyl kaleidoskopem motivů, nýbrž uce- 
lený, jednotný organismus hudební skladby. Při 
největší rozmanitosti nálad a tím i hudebního vý- 
razu musí hudba zpěvoherní býti jednolitá, orga- 
nická, neboť bez organičnosti není pravého umění. 
Absolutně-hudební motiv neměl by tu ovšem smyslu, 
proto příznačný motiv spojuje celou stavbu opery 
v jeden hudební celek. V tom pak byl Smetana 
nepřekonatelný mistr. Smetana svou operu buduje 
pravidelně z několika málo základních motivů. Celý 
takřka „Dalibor“ jest vytvořen z jednoho motivu, 
jenž v nekonečných variantech karakterisuje vše 
v poměru k hlavnímu hrdinovi. Co v „Daliboru“ 
nalezneme provedeno v tak vysoké míře, karakte- 
risuje Smetanu všude v jeho dílech. ednolnost mo- 
livů jest základní složka celého „smetanismu“, 

Takový jest vlastní 'stil Smělanův: vychází 
z pokrokových snah moderního hudebního dra- 
matu a buduje sloh 7ealistické opery lidové rozmani- 
tostí forem a při tom jednotností motivů. Smetana 
-si byl dobře vědom základní podmínky svého slohu: 
praví výslovně, že jeho stil jest možný jen v téch 
zběvohvách, jichž děj jest vzat ze skutečného života, 


5) Srv. Smetanův dopis (Teige str. 138.) z r. 1882: sloh 
-jeho jest »spojen s textem, který buď žádné tragické jádro 
-nemá aneb ukazuje příliš na osudy obecného lidského života. 
V tracické opeře ale, kde osoby jsou více méně zďeá/ní, musí 
býti hudba v souvislosti a v bezúhonnosti na výši co možná 
-nejvyšší.« 


+ 
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pro „vyšší“ drama však že se nehodí. Když pak 
psal svůj český mythůs „Libuši“, jediné své dilo 
z nereálního ovzduší, vytvořiltuto zpěvohruopravdu 
ve slohu podstatně jiném, než jsou všechny ostatní 
jeho opery. Z vlastního Smetanova slohu stal se 
pak sloh české zpěvohry vůbec. Naše opera vlivem 
Smetany i povahou našeho umění liší se od německé 
opery nové doby právě svou větší reálností, proto 
Smetanův sloh: stal se základem jejího rozvoje. 
Srovnejme jenom Fibichovu „Šárku“ s Wagne- 
*rovou „Valkýrou“ a poznáme ihned tento rozdílný 
stupeň reálnosti mezi naší a německou operou 
1 při látkách, jinak podobných. Avšak Wagner 
sám, když ve svých „Meistersingrech“ napsal dílo 
ze skutečného, reálního světa, přichýlil se velmi 
podstatně k slohu Smetanovu, aniž by jej ovšem 
znal. Smetanův stil tehdy byl už také hotov, avšak 
-shoda dvou největších mistrů dramatické hudby 
své doby byla nejlepším potvrzením, jak správnou 
cestou šel Smetana. | 
Tomuto- zbudování slohu věnoval Smetana své 
první dílo. „Braniboři v Čechách“ jsou dílo kvasu, 
dilo hledání nových cest; není tu osobitosti všech 


pozdějších Smetanových zpěvoher. Smetana sám 


nekladl je na roveň ostatním, ač se mu z této zpě- 
vohry 1 v poslední době mnoho líbilo. Tím vysvět- 
líme zjev, jenž se u Smetany jinde neobjevuje: 
v pozdějších zpěvohrách, zvláště vážných, užívá 
Smetana některých míst z „Braniborů“, ovšem ne 
úplně, avšak aspoň v základní myšlence. Celá 
soudní scéna (str. 150. klav. výtahu) má mnoho 
podobností se soudní scénou v „Daliboru“ (zvláště 


aa 


ve zpěvu soudců), kroky blížícího se davu nazna- 
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-čeny zde (str. 182.) stejně jako v „Libuši“ atd. 
Smetana se zásadně nikdy neopakoval, proto zdá 
se, že sám pokládal „Branibory“ jen za první ma- 
nifest svého programu, podle něhož dále tvořil, a 
ne za dílo rovnocenné dalším jeho zpěvohrám. 
„Prodaná nevěsta“ i všechny další zpěvohry Sme- 
tanovy mají už svůj konkrétní váz, jehož jest v „Bra- 
niborech“, díle všeobecného programu, ze všech 
Smetanových oper nejméně. Tím ovšem nechci „Bra- 
nibory“ snižovati, naopak právě k tomuto dílu mu- 
síme přistupovati s nejvyšší pielou, neboť z něho vy- 
růstá celá zpěvohra nejen Smetanova, nýbrž česká 
vůbec. „Braniboři v Čechách“ jsou základní kámen 
celé české zpěvohry. : 

Smetana zadal své dílo o cenu Harrachovu, 
vypsanou na operu národního rázu. S ním konku- 
rovali Pozděna a Maýr operami tak slabými, že se 
vůbec nikdy nehrály. Přes to soudci (mezi nimi 
byl sám Ambros) nemohli po tři léta rozeznati, 
které z oněch tří děl jest nejlepší! Také v divadle 
leželi „Braniboři“ po tři léta netknuti, až teprve. 
5. ledna 18066 dostali se na scénu. Tehdy však už 
Smetana měl hotovu skoro celou „Prodanou nevěstu“ 
a větší část „Dalibova“, jimiž stanul již na své- 
vlastní půdě. 


III. 


Prodaná nevěsta. — Dalibor. 


V „Braniborech“ rozluštil si Smetana základní 
principy svého dramatického slohu, jež byly pro 
něho všeobecně platny. Po nich mohl postoupiti 
dále, k řešení konkretních úkolů, jež mu tanuly na 
mysli. Zde mluví velmi výmluvnou řečí chrono- 
logie.) Před premierou „Braniborů“ byla hotova 
nejenom „Prodaná nevěsta“, nýbrž 1 z větší části 
„Dalibor“, takže Smetana už před svou první pre- 
mierou byl hotov, aspoň co se slohu týče. 1 se 
svými dalšími dvěma zpěvohrami, Při tom pak jest 
důležito, že po prvním díle následovaly hned dvě 
přímo typické zpěvohry Smetanovy: právě nej- 
komičtější a právě nejtragičtější Smetanova zpěvo- 
hra. Zde vidíme, jak Smetana, jakmile dokončil 


9) Data, jež uvádí Teige (Skladby Smetanovy 1893), tý- 
kají se parčiřur Smetanových oper, ne skzz, které vznikly někdy 
i o celá léta dříve. Smetana píše 12. října 1865 pi. Frójdě Be- 
neckové, že dokončil »Prodanou nevěstu« a první akt »Dali- 
bora«. Druhý akt vznikl hned potom na začátku r. 1866 (srv. 
Kraus, Smetana v Goóteborku 1906). Na poďzim r. 1866 Sme- 
tana »Dalibora« už instrumentoval. f 


Sbírka přednášek a rozprav. V., 5. 76 
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„Branibory“, postavil si ihned dva úkoly: vytvořiti 
typ své komické a své vážné opery. U obou jde 
o další členění slohu. „Braniboři“ byli Smetanovi 
základním dílem, luštěním základních principů, ne 
dílo zcela konkretních uměleckých úkolů. Proto 
Smetana „Branibory“ k svým dalším operám rovno- 
cenně neřadil. Nyní šlo mu však právě o konkretní 
dramatické úkoly, jeden komický a druhý vážný, 
na nichž teprve sloh, v „Braniborech“ naznačený, 
měl ukázati svou schopnost života. Tím si také 
vysvětlíme, že Smetana, nečekaje na premieru 
„Braniborů“, dal se do práce dalších zpěvoher, 
a sice i „Prodané nevěsty“ i „Dalibora“, jichž vznik 
se vzájemně křižuje. Celý tento process, uskuteč- 
něný v Smetanovi před první jeho premierou, byl 
ovšem hluboký vnitřní process, vyrůstání a uzrá- 
vání v sobě samém, neboť zevnější svět nemohl 
zde na něho působiti ani úspěchem ani neúspě- 
chem díla na jevišti Zde Smetana žil ještě sám 
sobě, jeho dramatická tvorba neměla dosud obe- 
censtva. Když pak své první dílo obecenstvu před- 
ložil, byl již hotov sám s sebou. Byl mistr, který 
dovedl vyhověti každému požadavku přísného 
umění... 

„Prodaná nevěsta“ jest první Smetanova ko- 
míická opera. K ní veden byl Smetana několikerým 
interessem. Národní význam, českost svého slohu 
mohl ovšem nejpádněji prokázati na opeře ze ží- 
vota vesnického, kde vše jest lidové. Nebylo zajisté 
lepšího prostředku, chtěl-li dokonale proraziti starý 
předsudek o rozporu mezi českostí a pokrokovostí 
v umění, než vytvořiti moderní zpěvohru ze života 
vesnického, tedy ryze lidovou. Proto taková ves- 
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nická opera musila Smetanovi ležeti velmi blízko. 
Jakmile však chtěl vytvořiti zpěvohru z venkov- 
ského života, bylo tím zároveň dáno, že musí to 
býti komická opera. Vážné vesnické drama, má-li 
býti přirozené a pravdivé, předvádí vždy kus drs- 
ného, tvrdého života. K takovému dramatu však 
nedospěla tehdy ještě ani naše literatura, v níž po- 
čátky vesnického realistického dramatu spadají až 
do doby po smrti Smetanově. V opeře pak první 
odvážil se na takovou látku teprve o více než třicet 
Jet později J. B. Forster ve své „Evě“. Proto Sme- 
tanovy opery ze života vesnického jsou vždycky 
jen komické a nikdy vážné. Tak lidová zpěvohra 
vedla Smetanu sama už ke komické opeře. 

Vedle toho působil na Smetanu i důležitý pace- 
dagogický význam komické opery. Vychovatelská, 
schopnost byla u Smetany velmi silně vyvinuta, 
zejména jeho schopnost vychovávati svými dily 
obecenstvo a vésti je stále výše. Smetana v tom 
nelitoval ani oběti, aby jeho zpěvohry neztratily 
tento svůj vychovatelský význam. Ne že by se byl 
dopouštěl provinění protisvým uměleckým zásadám, 
avšak Smetana dovedl své dílo učiniti 1 širšímu 
obecenstvu blízkým a milým. Tento hluboký cit 
Smetanův pro výchovu národa, jenž jej staví vedle 
našich obrozenských buditelů, ctí ovšem Smetanu 
neméně než jeho neochvějná umělecká poctivost, 
a my máme nejméně příčin právě tuto šlechetnost 
Smetanovy povahy podceňovati. Komická opera 
má pro výchovu obecenstva neocenitelný význam, 
neboť jí dá se obecenstvo daleko spíše uchvátiti 
a dále vésti než tragickou zpěvohrou. Ovšem musí 
komická opera býti na stejné umělecké výši jako 
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vážná. I tím směrem veden byl Smetana k své ko- 
mické opeře. 


Nejvíce však působil tu hluboký zájem Sme- 
tanův o pravou komickou operu, který kotvil v celé 
jeho umělecké osobnosti. Komická opera Smeta- 
nova vyrůstá z nejhlubších kořenů Smetanova 
umění, ano, v ní můžeme viděti pravé světové poslání 
Smetanovo. Moderní komická opera v 19. století 
stala se přímo světovou potřebou. Hudební novo- 
romantismus (Wagner) vyrůstá myšlenkově z pessi- 
mistické filosofie Schopenhauerovy, odkudž dán 
jeho vážný, až chmurný ráz. Ani „Meistersingři“ 
nejsou výrazem pravého, nezkaleného veselí, třebas 
jsou nejreálnějším dramatem Wagnerovým, podobně 
jako největší mistři ruského realismu neznají takřka 
upřímného, prostého úsměvu. A přece doba Dosto- 
© jevského, Ibsena a Wagnera chce se také Ssmáti, ne 
bezduchým smíchem mělkých lidí, ale upřímnou, 
hřejivou radostí ze života. Doba těchto velkých 
mistrů potřebuje také svého Gogola, Nerudy a 
Smetany. Nemůžeme chtíti potlačiti velké umění 
vážné, ale můžeme je doplniti stejně velkým umě- 
ním radostným. Ve zpěvohře byl k tomu právě po- 
volán Smetana, mistr v líčení reálního života, jemuž 
1 komika malého člověka byla tak blízko. Tím Sme- 
tana stal se světovým doplňkem Wagnera. Jako se 
v ruském realismu doplňují Dostojevský a Gogol, 
tak se v hudebním realismu doplňují Wagner a 
Smetana. Ne v rozporu, ale.v jich vzájemném se 
doplnění spočívá jich velikost. Nelze tu usuzovati, 
kdo z nich jest více nebo méně, zda mistr smutku 
či mistr radosti. Každý z nich stojí na svém místě 
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a právě v jich vzájemné uenahraditelnosti spočívá 
jich velikost! 

Potřeba moderní komické opery jakožto do- 
plňku velkého Wagnerova díla byla cítěna právě 
v hlavním středisku „wagnerianismu“, ve Výmaru, 
kde Liszt sdružil kolem sebe mladší skladatele, od- 


„- dané myšlence operní reformy. Smetana, který již 


na začátku let padesátých poznal Wagnerovy opery 
a stal se tehdy horlivým ctitelem Wagnerovy dra- 
matické pravdivosti, náležel také k této výmarské 
družině a byl tu nejednou Lisztovým hostem. Zde 
ve Výmaru konaly se v Lisztově společnosti právě 
tenkráte četné rozpravy o způsobu, jakým by bylo 


„možno takovou moderní komickou operu vytvořiti. 


U mladých, nadšených umělců není nikdy daleko 
od slova k činu a proto hned jeden z žáků Liszto- 
vých, Petr Cornelius, dal se do práce a napsal 
svou operu „Lazebník Bagdadský“. Toto dílo jest 
první pokus o moderní komickou operu. Sám Liszt 
ujal se tohoto díla, provedl je r. 1858 na Výmar- 
ském jevišti, ano, stotožnil se s Corneliem tak da- 
leko, že pro opposici proti tomuto dilu vzdal se 
kapelnictví. V téže době, kdy vznikala Corneliova 
opera, byl právě Smetana ve Výmaru a slyšel za- 
jisté nemálo z rozhovorů, vedených tu o pokusu 
Corneliově a tudíž i o podstatě komické opery. 
Nikdo ovšem netušil, že v českém umělci dříme 
síla, jež právě v tomto oboru vykvete v nejkrás- 
nější květy. Smetana snad toho sám netušil, až 
nyní byl obrácen jeho interess tímto směrem, Odtud, 
z lůna „wagnerianismu“, přinesl si myšlenku, na- 
psati komickou operu, jež by byla stejně pravdivá, 
jako Wagnerova vážná opera. 


03 


86 


Smetana vrátil se do Čech r. 1861, po roce 
pak začal psáti „Branibory“, jež chtěl zadati o Harra- 
chovu cenu. Své myšlenky, napsati komickou operu, 

„nevzdal se ani tenkráte. Naopak; dlouho před do- 
končením „Braniborů“, ano na samém jich začátku 
objevuje se tento plán Smetanův. Již r. 1862 zapsal 
si totiž do svého zápisníku motiv sboru (bez textu) 
S významnou poznámkou: sbor ve veselohře. Uvi- 
díme, že samo slovo „veselohra“ ukazuje, jak hlu- 
boce měl Smetana promyšlený plán své komické 
opery, třebas neměl ještě pro ni ani vhodného 
textu. Plán komické opery byl tedy z prvních 
myšlenek, jež si Smetana k nám přinesl. Zajíma- 
vost tohoto zápisku však ještě vzrůstá, přihlédne- 
me-li, jaký to byl motiv, který nám již v době, kdy 
Smetana o „Prodané nevěstě“ ještě ničeho nevěděl, 
ohlašuje první komickou operu. Tento „sbor ve 
veselohře“ z roku 1862 jest sbor — „Proč bychom 
se netěšili?“ Smetana si jej zapsal takto:“) 
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2) Zápis v zápisníku obsahuje 16 taktů čtyřčtvrtečních, 
z nichž 11.—14. opatřeny repetičním znaménkem, takže celkem 
jest tu již zapsáno 40 dvoučtvrtečních taktů sboru z »Prodané 
nevěsty«< (až po slova »žena doma hospodaří« inclusive). 
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; Takový byl vlastní, hluboký základ vzniku „Pro- 
7 dané nevěsty“, první Smetanovy komické opery. 


i Už to nás nutí k jistým pochybnostem o pravdi- 
vě : vosti anekdotických zpráv, jež o vzniku „Prodané 
E nevěsty“ máme, třebas nám tyto zprávy podal 
ře = sám Smetana. R. 1882, při stém představení této 


zpěvohry, vykládal Smetana, že napsal „Prodanou 
nevěstu“ jako pouhou hračku, jen ze vzdoru, po- 


p, něvadž se mu vyčítalo, že je takový „wagnerian“, 
M . “ “+ , 

Psí že by nedovedl napsati něco v lehčím národním 
E- slohu. Běžel prý tedy k Sabinovi, a ten mu napsal 
W M 1 

% text, že by se mu ani Offenbach nevyrovnal. Toto 


Smetanovo vypravování, vezmeme-li je doslovně, 
jest jistě nesprávné. Pouhá chronologie zvrátí 
s : správnost Smetanovy zprávy, neboť premiera „Bra- 
Ň niborů“ byla až r. 1866, kdy „Prodaná nevěsta“ 
3 k byla už hotova. Zápis z r. 18602 vyvrací však 1 ten 

výklad, že by byly na Smetanu působily soukromé 
výtky „wagnerianismu“ neb ojedinělé výstřelky 
kritiky již z doby před r. 1866, neboť Smetana 
chtěl napsati komickou operu již před „Branibory“. 
„Prodaná nevěsta“ nevznikla tedy pouhým trucem! 
Smetanovu vypravování však porozumíme, všim- 
neme-li si data a místa jeho. Smetana tak vypra- 
voval při banketu, v odpověď na četné přípitky, 
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při čemž jde ovšem více o náležitou pointu než 
o přesný fakt. Ze Smetanova vypravování ozývá 
se tón, jehož Smetana rád a mistrně užíval. Takřka 
každé jeho slovo v této zprávě zní ostrou /ronií, 
dopadající na jeho odpůrce doma i v Rusku. Sme- 
tana zde ironisuje vše to, co následovalo po „Pro- 
dané nevěstě“, u vědomí dalších dějů vypravuje 
o jich počátcích. Proto musíme vzíti výrok Sme- 
tanův tak, jak a kde i kdy byl vyřčen. 

Novost Smetanovy komické zpěvohry zahrnuta 
jest nejlépe ve slově, jehož již tehdy užil Smetana 
pro označení svého dila: veselohřa. Pohlédněme 
aspoň stručně na stav komické opery před Smetanou. 
Komická opera oné doby trpěla zejména dvěma 
nedostatky, jež musily Smetanu od tohoto genru 
| spíše odpuzovati než jej k němu vábiti. Především 
tyto komické opery byly pravidelně p$arodistické 
buffy. Komická opera vznikla v Italii ze scén, 
v nichž byl karikován skutečný život, a tento pa- 
rodistický ráz udržela si i hluboko do 19. století. 
I nejrozkošnější komická opera italská, Rossiniho 
„Lazebník Sevillský“, jest parodie, v životě ne- 
možná, v níž karakteristické rysy jednotlivých stavů 
jsou přehnány v karikaturu. Tato tendence ko- 
mické opery stupňuje se ještě vlivem politických 
událostí, v době reakce ve Francii chopila se ko- 
mické opery i politická a literární karikatura. 
V tomto politickém ovzduší stává se z komické 
opery operetta, jež v Offenbachovi se mění v úplnou 
burlesku. ím však byl její vývoj ukončen, neboť 
nebylo možno překonati nemožnost Offenbachovy 
burlesky ještě větší nemožností. Druhý nedostatek 
starší komické opery jest také dán jejím vznikem. 
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Komická opera byla nejprve řada scén, jež se pro- 
vozovaly pro osvěžení obecenstva v meziaktích 
„vážné opery. Byla to tedy díla podružného vý- 
znamu naproti vlastní vážné opeře. Tato méně- 
cennost komické opery stala se potom předsudkem, 
jemuž podléhali takřka všichni skladatelé až do 
Smetany. Ano, pro -tuto méněcennost nalezen i ja- 
kýsi důvod. Zdálo se totiž, že hlubší hudební a 
dramatické propracování vzalo by komické opeře 
její lehkost, svižnost a tím komičnost. Z toho pak 
vznikalo přesvědčení, že komická opera nejen při- 
pouští, nýbrž nutně žádá jistou jednoduchost, ano 
chudost hudby. Tak ze strachu před těžkopádností 
ztrácela komická opera svou vyšší uměleckou kva- 
litu, její hodnota zůstávala stále pod měřítkem vel- 
kých dramatických děl. 

Obě tyto vlastnosti komické opery musily na- 
lézti právě ve Smelanovi zásadního odpůrce. Sme- 
tana, umělec pravdivého, reálního života, nemohl 
se spokojiti pouhou neživotnou parodističností. 
Smetana pak, mistr bohatých uměleckých pro- 
středků, nemohl toto své bohaté umění obětovati 
žádnému předsudku, ani národnímu, ani slohovému, 
nýbrž mohl psáti jen takovou hudbu, za niž mohl 
ručiti celou svou uměleckou ctí. Proto Smetanovi 
nemohla stačiti tehdejší komická opera, ani fran- 
couzská (konversační) ani německá, třebas jedno- 
tlivá díla (Nicolaiovy „Veselé ženy Windsorské“) 
vynikala jednotlivými scénami nad povšechnou 
úroveň. Smetanova komická zpěvohra právě jako 
celek musila míti jiný ráz: musila podávati kus 
opravdového života a to hudbou co možná nejbo- 
hatší. I na této cestě měl Smetana své Předchůdce, 
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ač u nich nalezneme reformní snahu jen v jednom 
neb druhém směru. Především- působil tu na Sme- 
tanu Lor/zing,“) jenž psal komické opery z měšťan- 
ského života německého, v nichž vedle karikatur 
objevují se též životné postavy, vzaté z průměr- 
ného tehdejšího života. To byl při vší fraškovi- 
tosti některých scén Lortzingův pokrok v komické 
opeře. Při tom však hudba Lortzingova, třebas je 
svěží a výrazná, jest přece hudba starého slohu, 
tendenčně jednoduchá, bez pravého vysokého umě- 
leckého vzepjetí. Chceme-li poznati příbuznost 
i propast, jež Lortzinga a Smetanu Spojuje i zase 
zásadně rozděluje, srovnejme van Beeta v „Caru 
a tesaři“ s Kecalem v „Prodané nevěstě“. Postavy 
jsou značně podobné a přece mezi jich podáním 
u jednoho a druhého mistra leží celý svět, Pro 
svět moderního umění, 


Z reformátorů druhého směru jest Petr Corne- 
ins, první moderní hudebník, jenž se pokusil v „La- 
zebníku Bagdadském“ o moderní komickou operu. 
Cornelius první klade základy k této opeře, bu- 
duje základní pravidla slohu, jež v mnohých jed- 
notiivostech působila přímo na Smetanu. Užívání 
příznačných motivů právě k sesílení komické karak- 
teristiky, užití starých operních nešvarů (kolora- 
tury, opakování slov) k docílení komiky, užití du- 
etta a ensemblu atd., to všechno jsou slohové prvky, 
S nimiž se sel řáme u So a jež nalezneme 
1 u prvního „wagneriana“ v komické opeře, u Cor- 


nelia. Zase nás nejlépe poučí o tom srovnání mezi 


3) Na souvislost Smetanovu s Lortzingem poukázal Ho- 
stinský (B, Smetana 1900, str. 388). 
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lazebníkem a Kecalem: mají mnoho společného, 
avšak ještě více rozdílného. Nejenom že invence 
nestačila Corneliovi na tak velký úkol, ač hudba 
v „Lazebníku Bagdadském“ svou bohatostí právě 
vyniká nad předešlé komické opery, nýbrž i celý 
duch díla jest jiný. Také „Lazebník Bagdadský“ 
jest parodie, k tomu v textu velmi neživotná, za- 
sazená do orientálního ovzduší, v němž nám chybí 
prostředek kontroly, co je v postavách skuteč- 
ného a co přehnaného. Odtud poměrně malý náš 
zájem na osudech zůčastněných osob. Smetana pak 
ukázal, že právě tato účast, tato prožitost všeho, 
co se na scéně děje, jest právě v komické opeře 
nevyhnutelný základ ryzího dojmu. 

Takové byly dosavadní pokusy v komické 
opeře a takový byl poměr Smetanův k nim: pů- 
sobily na něho jednotlivosti, celek však byl pro 
něho úplně nemyslitelný. Smetana chce zásadně 
něco jiného, něco nového, jak vyjádřil již poznámkou 
„sbor ve veselohře“. Smetana nechtěl psáti ani 
buffu ani frašku, nýbrž skutečnou, ze života vzatou 
a při tom ryze uměleckou moderní hudební veselo- 
hru. V literatuře tento vlastní obor komiky dobyl 
si dávno svého práva nad drastičností frašky. 
V opeře tak tomu dosud nebylo, to byla Smeta- 
nova novota. Smetana tu otevřel nový svěl komického 
umění pro celou operní literaturu. Beze vztahu ke 
vší operističnosti, tolik již opotřebované, tvořil 
svou hudební veselohru. I v tom však měl před- 


© chůdce, avšak jeho dílo zůstalo tak osamoceno, že 


v době Smetanově bylo třeba vybudovati hudební 
veselohru znova. Jediné toto dílo, jež se může cele 
srovnávati s komickou operou Smetanovou, jest 
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Mozartova „Figavrova svatba“. Zde Mozart zhudebnil 
děj skutečného života, bez citově prázdné parodie, 
jeho vtip icelý hůmor tryská tu z hloubi umělecké 
duše, jež může se ozvati vždy jen tam, kde sám 
život hlásí se o slovo. Karikatura, umění přede- 
vším rozumové, třebas veliké, svádí právě hudbu 
vždycky k dělanosti, strojenosti. „Figarova svatba“ 
jest epochální zjev v dějinách komické opery právě 
přirozeností své hudby, prýštící z přirozenosti děje. 
„Figarova svatba“ však při tom jest i hudebně ve- 
liké dílo, její hudba jest bohatá, zvláštní ušlechti- 
losti, ano noblessy, jak ji jen Mozart mohl vytvo- 
řiti. To vše byl ideál Smetanův, který tu nalezl 
svého ztělesnění. Proto „Figarova svatba“ stala se 
východiskem Smetanových komických oper stejně 
a z analogických důvodů, jako jest jím Beethove- 
nův „Fidelio“ pro vážné opery Smetanovy. 
Ovšem Mozartovo dílo mohlo býti Smetanovi 
vzorem jen svým celkovým rázem a neznamenalo 
pro Smetanu již rozluštění jeho vlastního úkolu. 
Mezi Smetanou a Mozartem leží právě rozmach 
moderní hudby, daný již Beethovenem, takže Sme- 
tana musil pracovati na základech docela jiných 
než Mozart. Avšak tendence obou mistrů jest táž: 
jako Mozart povýšil „Figarovou svatbou“ komickou 
operu na úroveň tehdejší vážné opery, tak i Sme- 
tana pozvedá komickou operu na úroveň současné mo- 
derní opery. Takové analogie se stávají v dějinách 
opery pravidlem: velcí reformátoři vyrovnávají 
vždy protivu mezi rozvojem mimodramatické hudby 
a operou tím, že užijí těchto vymožeností moderní 
hudby k účelům dramatickým, k lepšímu prove- 
dení starého ideálu. Ryzí dramatický ideál v dě- 
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jinách hudebního dramatu nemizí, ba ani se ne- 
mění, nalézá však vždy nového vyjádření novými 
prostředky. Takový jest i poměr mezi Mozartem 
a Smetanou v dějinách komické opery. Zde Sme- 
tanův význam pozvedá se v důležitou složku vše- 
obecného vývoje dramatické hudby. 


Libvetlo „Prodané nevěsty“, jež napsal zase K. 
Sabina, vyšlo Smetanovi šťastně vstříc svou ne- 
hledaností. Není to ovšem dilo hluboce založené, 
ani technicky promyšlené a zralé, vyniká však tou 
improvisační svěžestí, jež tu byla pro Smetanu dů- 
ležitější než všechno librettistické „propracování“. 
Zejména se Sabinovi zdařilo zachytiti v hlavních, 
avšak právě nejkarakterističtějších rysech několik 
životných postav, jimiž postavil na scénu kus nefal- 
šovaného, vší sentimentality prostého vesnického 
života. Tuto nejskutečnější skutečnost pak Sme- 
tana právě chtěl, tě nejvíce potřeboval. Zde ji 
našel v nejplnější míře. Proto dal se s největší 
chuti do práce. Tato neobyčejná chuť, s níž Sme- 
tana své dílo pracoval, proráží každým taktem 
„Prodané nevěsty“. Hudební svěžest této zpěvohry 
jest toho nejlepším důkazem. Víme však 1 jinak, 
jak se Smetana na komposici „Prodané nevěsty“ 


- těšil. Libretto dostal od Sabiny 5. července 1863, 


avšak již dříve znal jeho obsah, promýšlel si jedno- 
tlivé scény a také vybavoval si již první motivy. 
První z těchto motivů, jež napsal již přímo pro 
„Prodanou nevěstu“, jest motiv duetta — „Věrné 
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milování“. U Smetany bylo toto thema velmi ob- 


líbeno (vyskýtá se již v nedokončeném valčíku. 


z let 4otých), nyní však nabylo své vlastní podoby. 
Zní v zápiskách Smetanových již takto:“) 
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První motivy, jež zde z „Prodané nevěsty“ 
byly, jsou tedy „Proč bychom se netěšili“ a „Věrné 
milování“, právě dvě nejpopulárnější místa celé 
zpěvohry. Konečně není nezajímavo uvésti datum, 
kdy motiv milostného duetta vznikl, totiž 14. května 
1863. Nejpopulárnější Smetanovo milostné duetto 
vzniklo tedy — v máji. Jak Smetana se dal s chutí 
do práce, tak v ní i pokračoval. Při práci rostlo 
mu dílo pod rukama. Nejprve to byla pouhá ak- 
tovka, při premieře měla dva akty, r. 1869 stala 
se celovečerní tříaktovou operou. 


Známe již všeobecný program Smetanův pro 
komickou operu, v „Prodané nevěstě“ nalezneme 
první jeho konkrétní uskutečnění. Jest to první 
pravé komické „hudební dvama“, první „wagneri- 
anská“ komická opera, t. j. vše zde žije jen a jen 
dramatickým dechem, nic tu není falešného, nic 
pro pouhé „lechtání uší“, „Prodaná nevěsta“ jest 
již pravý dramatický organismus, tedy plně to, 
čemu dostalo se názvu „hudební drama“ a co Činí 
základní pojem „Wwagnerianismu“ čili hudebně-dra- 
matické pravdivosti. V této pravdivosti, dosažené 
moderními, bohatými hudebními prostředky, jest 
význam „Prodané nevěsty“. 


Bohaloslí své hudby překlenula „Prodaná ne- 
věsta“ známý nám rozpor mezi vážnou a komickou 
operou. V řadě Smetanových děl vyniká „Prodaná 
nevěsta“ právě svou neobyčejnou bohatostí. Sme- 
tanovo umění harmonické vystupuje tu v pravé 
své síle (viz jenom jeho modulace hned v první 
scéně), ouvertura svou kontrapunktickou bohatostí 
náleží k nejumělejším Smetanovým pracím, melo- 
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dika „Prodané nevěsty“ jest stejně bohatá jako 
umělá ve své noblesse a zase výraznosti. Tak bych 
mohl vyčítati hudební bohatost „Prodané nevěsty“ 
do nekonečna. Nemůžeme křivditi tomuto Smeta- 
novu dílu více, než vidíme-li v něm populární hudbu 
ve smyslu „přístupnosti“. Pravý opak jest pravda. 
„Prodaná nevěsta“ stojí v přední řadě právě nej- 
bohatších, nejumělejších Smetanových děl. 

Již v této hudební bohatosti vidíme i moder- 
nost „Prodané nevěsty“. V dějinách opery. právě 
dramaticky nejpokrokovější díla jsou i hudebně 
nejcennější (srovnejme reformního Glucka se sou- 
časnými italskými skladateli nebo Wagnera se 
staršími operami Verdiovými: jak právě hudebně 
vynikají nad stoupence t. zv. „melodické“ tj. 
bezmelodické hudby). Tato bohatost hudby umož- 
nila však Smetanovi jíti důsledně i v komické 
opeře cestou moderní dramatické hudby. Smetanův 
bohatý orkeslr žije zde samostatným životem, jest 
to samostatný dramatický činitel, který zachycuje 
vše, co se na jevišti děje, při tom však psycholo- 
gicky prohlubuje smysl slov i scén. Proto musí 
býti i hudebně samostatný a tudíž i bohatý. Při 
zpěvu Mařenčině „Ten lásky čas“ vyjadřuje nám 
vše, co se děje v Mařenčině duši, kdežto zpěv 
Mařenčin podává ovšem jen to, co lze- slovy říci. 
Proto od odpůrců Smetanových byl právě tento 
zpěv vysmíván, že jest to arie pro orkestr s prů- 
vodem jednoho sopránu. Orkestr však jest pravá 
duše moderní zpěvohry, neboť jemu jsou přístupny 
i nejtajnější záhyby lidské duše, jež může se po- 
sluchači přímo sděliti tím, že v něm vzbudí po- 
dobně city. Silou orkestru nabývá zpěvohra své 


, 
-m 


subjektivnosti a své psychologické mohutnosti. 
Uvidíme toho doklady ještě častěji při rozboru 
Smetanových zpěvoher. 

Jako orkestr musí plniti svou dramatickou 
úlohu, tak i zpěv na scéně musí býti dramaticky 


pravdivý, t.j. musí vyrůstati z deklamace textu. 


„Prodaná nevěsta““ jest právě svou deklamací dra- 
maticky tak živá i pravdivá; na každé stránce její 
partitury nalezneme řadu deklamačních perel. Ně- 
které příklady ještě poznáme, zde uvedu aspoň 
jeden ze známého zpěvů Jeníkova: „Utiš se, utiš 
e, dívko, utiš se.“ Nápěv tohoto zpěvu, tak la- 
hodný a melodický, jest ryze deklamační. Všim- 
něme si, jak celá melodie řeči podle vlastního 
smyslu jejího jest tu zachycena: napřed konejšivým 
motivem na slova „utiš se“, pak po recitativním 
„„vždyť nevíš, jaké štěstí““ stoupá melodická linie 
při slovech „„syn Míchův tebe miluje«: 


crese. A 


SES === 


Sya Míchův, syn. Míchův te-be mi-lu-je, jak 


ni-kdo natom svě-tě! 


Zde také vidíme, jak pravdivě Smetana užívá 
opakování slov, jež v staré opeře bylo velkým 
nešvarem. V celém tom zpěvu opakují se jen slova 
„utiš se“í, jimiž Jeník Mařenku právě konejší, 
a potom slova „„syn Míchův““. Tím však Jeník právě 
prozrazuje, že om jest syn Míchův, melodií své řeči 


Sbírka přednášek a rozprav V., 3. 7 
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a akcentem 1 opakováním těchto slov dává Ma- 
řence na srozuměnou, aby se dovtípila, že přece 
„syn Míchův““ (Jeník) ji miluje! Proto také melodie 
slov „syn Míchův tebe miluje, jak nikdo na tom 
světě“ vznáší se v takové vroucnosti. Tak nikdy 
nemůže horovati někdo o cizích citech, o cizí lásce, 
nýbrž jen o svých vlastních citech. Co tedy Jeník 
nesmí říci slovy, vkládá tu do výrazu svých slov 


a opakuje proto se vzrůstajícím důrazem slova 


„syn Michův““ a akcentuje slova „jak nikdo na tom 
světě“ (tedy jen Jeník sám!). Jen veliký mistr hu- 
debního dramatu mohl vytvořiti tento zpěv, kde 
ani nota není bezvýznamná, absolutně hudební. 
Vyvolii jsem právě tento příklad pro zdánlivou 
jeho lyričnost. Jako tento zpěv, mohli bychom ro- 
zebrati i jiná místa „Prodané nevěsty““ a všude 
bychom poznali toto moderní dramatické Smeta- 
novo stanovisko. 

Také Smetanova komika mohla prýštiti jen 
z tohoto pramene přirozenosti a pravdivosti. Víme 
již, že Smetana nechtěl vytvořiti ani frašku ani 
parodistickou operettu, nýbrž že chtěl postaviti na 
scénu pravý humor života. Jeho snahou tedy pře- 
devším bylo karakterisovati lidové typy, samy 
o sobě komické, pravdivě a bez přehánění, aby 
působily tím živým dojmem jako ve skutečnosti. 
Smetanův humor jest proto nerozlučně spojen s rea- 
litou jeho umění. Ukáži smysl toho na nejlepší 
komické figurce ,„Prodané nevěsty““. Kecal jest typ 
venkovského dohazovače, který i ve skutečnosti 
jest osobou komickou, i když není přehnaně kari- 
kován. Tak jej pojal také Smetana. Nelze této po- 
stavě škoditi více, než provádí-li ji zpěvák fraško- 
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vitě, přehnaně. Naopak v klidu, v životnosti osoby 
jest i síla jejího humoru. Smetana zachytil v něm 
dvě stránky jeho osobnosti, zdánlivě protichůdné 
a tím již komické Dohazovač jest stejně mluvka 
jako upjatý furiant, v jednu chvíli shání dryáčnicky 
svatbu, aby hned potom hrál si na muže zvláště 
důležitého a váženého. Když Kecal v „Prodané 
nevěstě““ vystoupí, představuje se nám v této 
druhé vlastnosti domýšlivého člověka, jenž jest 
pravý typ venkovského pfedania. Neohebné me- 
lodické kroky z oktávy na kvintu a z kvinty na 
primu v orkestru hned nám jej při jeho vstupu 
karakterisují. I potom nalézá Smetana nové a nové 
prostředky k vyzvednutí Kecalovy pánovitosti. 
Jak při slovech „jestliže dcera vaše se bude zpě- 
čovati““ nadvládou dominanty vystižena pánovitost 
a sebevědomí Kecalovo, jenž si jest vědom svého 
vítězství nade všemi překážkami! Kecalovu mnoho- 
mluvnost, dědičný hřích jeho dohazovačského ře- 
mesla, vyzvedá Smetana častým a rychlým opako- 
váním slov. Toto opakování textu bylo Smetanovi 
vyčítáno jako přežitek staré opery. O komických 
situacích to rozhodně neplatí (o vážných viz příklad 
nahoře), neboť nic nemůže dokazovati Smetanovu 
pokrokovost právě v této otázce lépe, než užívá-li 
toho, co bylo v staré opeře nepřirozené a co přece 
bylo bráno vážně, nyní k dosažení komického 
effektu. Ovšem Smetana i zde podržuje přirozenou 
deklamaci i opakovaných slov, čímž dociluje ta- 
kové životnosti a pravdivosti, jako na př. na místě, 
kde Kecal volá „lidičky“ za svědky při smlouvě: 
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Con vivacita. 
8 


3 BS DD 4 pokl + £ 


P S 


f 
Pojďte, lidičky, pojďte, lidičky, © pojďte,pojďte, 


pim crese. 


pojďte, dě pozor dejte, pozor dejte | atd. 


Tak bych mohl probírati postavu za postavou, 
po Kecalovi Vaška, při němž deklamační mistrovství 
Smetanovo neleklo se ani úskalí koktání, nesmě- 
lého Krušinu, jenž si sotva troufá promluviti atd. 


Co platí o jednotlivých postavách, platí i oce- 
lých scénách. Také ty jsou dramaticky propra- 
covány do detailů. Uvedu zde aspoň dva příklady, 
abychom poznali, jak velice křivdí „Prodané ne- 
věstě“ ten, kdo v ní vidíjen zpěv a zpěv. Nejvíce 
lyriky vládne na začálku zpěvohry, ano zde scéna 
mezi Mařenkou a Jeníkem nemá té dramatické ži- 
vosti, kterou potom přímo hýří celá další zpěvo- 
hra. Jest zajímavo, že jest tomu tak právě na za- 
čátku díla. Obyčejně skladatel tvoří na počátku 
skladby své nejlepší věci a pak často umdlévá. 
Pravý dramatik, jako byl Smetana, tvoří právě 
obráceně: čím dále tím více vžije se ve svou látku, 
tím více jest jí proniknut a tím dramatičtěji a živěji 
tvoří. „Prodaná nevěsta“ jest toho krásný doklad. 
Nemá-li tedy začátek její ten dramatický spád, jako 
jej má celá další zpěvohra, nesmí režie při výpravě 
dila zvyšovati ještě tento kontrast. V Národním 
divadle vypraven tento začátek tak, že v pozadí 
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-© jeviště odehrávají se drobné scény (mládež u per- 
 nikářských bud, zatčení cikánky atd.). To jest 
© chyba režie, neboť tím více vystupuje lyričnost 
© zpěvů Mařenky a Jeníka, při čemž se ještě po- 
A r zornost obecenstva ruší. Zde máme příklad, jak 
-> režie může hřešiti „oživováním“ scény. Na malém 
+% jevišti Prozatímního divadla působila tato scéna 
© zajisté přirozeněji než na velkém jevišti Národ- 
© ního divadla, poněvadž tu nebylo takového roz- 
© poru mezi scénou a místem, kde se odehrává. Podle 
toho musí i dnešní režie právě stlumiti tento 
rozpor.. | 

SAN  Dramatičnost „Prodané nevěsty“ však ihned 
PR o poznáme, rozebereme-li si aspoň stručně hned 
„druhou scénu prvního aktu, tedy vstup Kecalův. 
"Jeho osobu i jeho karakter již známe: jest to člověk 
nadutý a povídavý. Vystoupí se svým motivem 
nadutosti, ztrnulosti: 
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Jak vám pravím; pane krmotře, vy,vy jste dalsvé slo-voatd. 


Hned však zapomene na svoji důstojnost a začne 
 breptati jako pravý dohazovač: 


ee 
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Podobně skvostně karakterisováni jsoů Kru- 
šina a jeho žena. Krušina jest nerozhodný člověk, 
začne, netroufá si však pokračovati a jen nejistě 
dokončí svou řeč. Jakási předrážka v jeho zpěvu 
jest pro něho typická: 


No, no, co říkáš, © mat-ko? V Já; 


já jsem spoko - jen. 


Jeho žena Ludmila jest opatrnější. Z její od- 
povědií slyšíte jasně hlas starostlivé matky a ho- 
spodyně: 


EEE 


To se ne - dá Ze: za“ je - di- ný den! 


To jest exposice scény, v níž jsme poznali, 
s kým máme co jednati, pak začíná Kecal vychva- 
lovati Vaška. To jest vlastní jeho živel, dryáčnické 
jeho dohazování zachyceno rhythmem,. jenž pěkně 
vystihuje Kecalovo breptání. Smetana však ani zde 
nespokojuje se jednoduchou karakteristikou, nýbrž 
hudebně osvěžuje toto místo samostatnou melodií 
orkestrální, přednášenou klarinettem. Psycholo- 
gicky zajímavé místo podává Smetana při duettu 
Ludmily a Krušiny. Kecal sice mlčí, avšak v mysli 
dohazuje Vaška dále, proto jeho bručivý motiv 
vine se v orkestru celým tímto duettem. Jest to 
tento motiv: 
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Na to začíná třetí část těto scény. Mařenka 
přiběhne vesele, skoro dětsky pozdraví tatínka 
i maminku. Motiv jejího vstupu jest rozpustile roz- 
marný: 


6 — 8 ——— 


—- Za —— V 


Kecal osloví Mařenku v témž tonu, aby ji 
hned nepoplašil, proto týž veselý motiv zní 1 při 
jeho řeči. Začne o ženichu, potom však zvážní, na- 
bízí Mařence ženicha doopravdy. Když skončí, zní 
v orkestru jediný ton © po dva takty: Mařenka 
se rozmýšlií, co má říci, orkestr jakoby tu čekal 
na její rozhodnutí. Mařenka však chce vše obrátiti 
v žert, proto odpoví zase týmž rozmarným mo- 
tivem. Kecal se však nedá, opakuje svou nabídku 


„důrazněji. Mařenka sice odpoví mu zase svým ve- 


selým motivem, ale již v moll, tedy vedle žertu 
napolo již také doopravdy. Její motiv tu zname- 
nitě vystihuje tento střed: 


JK K = | — je Z Aeon ŘE by RME 2 
: = ke 3 m KED A = = 
E n oa š ZNA; 
Po k je . - - 


Kecal se již rozčiluje, ano zlobí se na Mařen-. 
činu neústupnost. Mařenka však odpoví pak velmi 
vážně,ne Kecalovi, nýbrž rodičům : „Mám ůž jiného“, 
k čemuž zní motiv duetta „Věrné milování“ z první 


, 


scény. Kecala však nedojme ani toto tklivé při- 
znání Mařenčino, nýbrž vpadne do toho dryáčnicky: 
„Domu ještě dnes dá kvinde““ Mařenka se brání, 


neví st rady, proto zpívá v táhlých tonech, z nichž 
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snadno vycítíme, jak má Mařenka „pláč na kra- 
jičku““: ; 


Slovo © své“ -10% >>" jsem © mu ná, tdas 
p £ BS] TA BRT NC op | 2 jde C BOSS RY zr E 

GF ETE=FBE 
jaj smlou-vu jsem už po - de-psa --la. 


Celá scéna však skončí v žertu, vesele, neboť 
zatím se nic vážného nestalo, než že se. námluvy 
nezdařily. | 


Tak do detailu lze dramaticky odůvodniti a vy- 
ložiti každé místo v celé této scéně. Abychom 
však viděli, že nejde jen o sloh této scény, nýbrž 
celé opery, chci podati rozbor ještě jiné scény, 
jež nás poučí zase o jiném karakterisačním umění 
Smetanově, totiž Vaškovy scény vw druhém aktu. 
Hned Vaškův vstup a jeho koktání náleží k nej- 
těžším problémům dramatické komposice. Smetana 
jej rozřešil geniálně, neboť nejen že pravdivě vy- 
stihl Vaškovo koktání, nýbrž i uchránil se tu hro- 
zícího nebezpečenství triviality. I zde jest každý 
detail promyšlen: koktání má pro lidský hlas vý- 
znam nejenom rhythmický (trhaná řeč), nýbrž i me- 
lodický. Koktavý člověk, podaří-li se mu vyraziti 
ton, utkví na něm, aby si ušetřil námahu s tvořením 
každého jiného tonu, mluví tedy nemelodicky, mo- 
notoně. I v tom jest Smetanův Vašek pravá dra- 
matická studie, ač ovšem i hudebně velmi výrazná. 
Smetana zase oživuje monotonní melodii Vaškovu 


(samostatnou melodií orkestřilní: Přiběhne Mařenka 
-a po krátkém recitativu vtírá se Vaškovi zpěvem 


“ 


Andante amoroso. x x 

» 

P E P S =% ro 4 K < k eh 
jse = č ŘE TJNO HET KS voy = 
Sp s BA a 2 K BR 


Známť já jednu  dív-Či-nu, taprovásjenho - ří! 


-© Uvádím zde úmyslně toto místo jako příklad 
vzorné dramatické deklamace: s jakou koketností 
venkovského děvčete tu Mařenka začíná, aby hned 
v třetím taktě přešla v komicko-vážný ton! Vašek 
jest u vytržení nad tímto štěstím : jeho jazyk ovšem 
© nemůže to říci, takže Vašek jenom úryvkovitě vy- 
jadřuje, co si myslí („o ke božíčku, jaké štěstí!“). 
Za to orkestr nasadí při jeho zpěvu týž motiv 
 „známť já jednu dívčinu“ a to ještě ve větším 
lesku, v zdvojnásobněných oktávách. To jest mi- 
- strovské místo dramatické psychologické lícně: 
-u Mařenky byl to žert, Vašek má vše za pravdu, 
-dává se tím ošiditi, proto tento motiv zní u něho 
v plné síle. V dalším vynikají deklamační effekty 
opiké prvního řádů. Jak jest zachycena Vaškova mazlivá 
„dětinskost ve slovech: © 


8 SY m en 
HH 


A má | maminka, ta by | kři-če-la. 


-Jak dále jest znamenitě vystižen přechod 
z žertu v opravdivost a sice rázem, beze všech 
© přechodů. Mařenka žertuje v komickém „doloroso“, 
- že Vašek Mařenku „nechá láskou umřít“, ale Vašek 
hned se doopravdy zaříkává, že ji „nenechá“ 
© Deklamační mistrovství Smetanovo vrcholí tu ve 
zpěvu: čj oo : 


(106 


Allegro moderato. 


-© Jábych  sevámlí-bi - la? 
Úlisnost venkovského děvčete nelze melodicky 
lépe žachytiti, -než zde učinil Smetana, zvláště 
potom v mazlivém Mařenčině tonu: 


espressivo 


já bychvás | mi-lo. -- va-la. 
Zde 1 prodloužení první slabiky ve slově „17lo- 
vala“ má svůj dobrý důvod, neboť i v řeči mluvené 
znázorňuje se tím právě mazlivost. Dále Mařenka 


ještě sesiluje toto místo a vystupuje při slově „milo- 


vala““ až na a. Podobně bychom mohli rozebírati 
1 další přísahu Vaškovu, při níž orkestr kolébavým 
motivem, avšak v náhlých přechodech konsonant- 
ních trójzvuků líčí směšnou hrůzu Vaškovu. Co 
jsme však dosud uvedli, stačí na důkaz, že i „Pro- 
daná nevěsta“ jest dramaticky prokomponována 
a s hlubokým dramatickým procítěním deklamo- 
vána, že tudíž „Prodaná nevěsta“ jest pravá mo- 
derní, dramatická čili „wagnerianská“ zpěvohra. 
Ovšem sloh „Prodané nevěsty“ má své zvlášt- 
nosti a odchylky od slohu „Braniborů“, jež zdají 
se býti na první pohled ústupkem. Přihlédneme-li 
však k těmto zvláštnostem blíže, poznáme v nich 
právě velké Smetanovo umění, jež každý kon- 
krétní úkol luští novým způsobem. Po „Branibo- 
rech“ přistoupil Smetana k provedení prvního 


takového konkrétního úkolu, k vytvoření komické 


opery z vesnického života. Sloh komické opery 
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musil míti naproti vážné opeře svůj vlastní ráz, 


a proto musíme se ptáti právě při „Prodané ne- 
věstě“, jaké jsou typické rysy Smetanova slohu 
pro komickou operu. Až dosud poznali jsme v „Pro- 
dané nevěstě“ splněny ty požadavky, jež nutno 
klásti na každé hudebně-dramatické dílo. Nyní však 
přecházíme k těm. zvláštnostem slohu „Prodané 
nevěsty“, jež platí výhradně jen pro komickou 
operu Smetanovu. z 

Východiskem nám musí býti známá nám již 
vlastní definice Smetanova slohu pro hudební 
drama ze skutečného, života, v němž rozmanitost 
forem od pouhého recitativu až k „nejjednodušší“ 
melodii jest právě výrazem rozmanité váhy slov 
i činů v obecném životě netragickém. Viděli jsme 
význam toho již při „„Braniborech““. V „Prodané 
nevěstě““ vystupuje ovšem uzavřená melodie, archi- 
tektonicky stavěná, tím více do popředí, ač ani 
zde neupadá ve formalitu uzavřených čísel staré 
opery. Ovšem taková čísla zde jsou („Kdybych se 
cos takového o tobě dověděla““), vznikla pak tím, 
že dialog byl psán nejprve prosou, při čemž ovšem 
hudební vložky lyrické musily býti i hudebně 
uzavřeny. Jsou to však vzácné příklady, pouhé 
výjimky, jež neurčují sloh „Prodané nevěsty““ Kde 
se scéna jen poněkud rozvíjí, tam se nikde uza- 
vřené číslo neobjeví. Za to architektonicky vybu- 
dovaná melodie hraje tu ovšem důležitou úlohu, 
což však jest právě důsledek Smělanova slohu. Ko- 
mická opera z vesnického života uvádí nás ovšem 
ještě více do skutečného, obecného života než hi- 
storická opera, proto zcela přirozeně v důsledcích 
Smetanova slohu objevuje se uzavřená melodie 


Mě 
„ 


v „Prodané nevěstě“ tím častěji a intensivněji. 


Avšak ani zde není -to absolutně-hudební me- 
lodie. Jak velký jest rozdíl mezi vlastní abso- 
lutní melodií a dramatickou melodií i „nejjedno- 
dušší“, ukazuje nám populární zpěv Esmeraldin 
„Milostné zvířátko“. Melodický motiv tohoto zpěvu 
vytvořil si Smetana již napřed, absolutně-hudebně, 
a Zapsal si jej do svého zápisníku takto: © 
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Smetana podržel z tohoto motivu jen začátek, 
který k textu 1 situaci dobře přiléhá, ostatek však 
vypracoval zcela jinak. Esmeralda svým zpěvem 
vábí Vaška, kdežto principáljen přizvukuje, opakuje, 
co od Esmeraldy slyší, takže 1 v tom nalezneme 
znamenitou karakteristiku, při níž o absolutní 
hudbě není ani řeči. Naopak i polkový rhythmus 
a jednoduchost nápěvu dány tu jsou dramatickým 
požadavkem, realitou děje. 

© Tuto realitu svého hudebního dramatu do- 
vedl Smetana znamenitě vyzvednout 1 mimo solový 
zpěv. Jest zase jen důsledek Smetanova slohu, 
vyniká-li u něho sbor více než na př. u Wagnera. 
V ovzduší mythu vystupují silní jedinci, polobo- 


hové, pro něž není žádné massy. Ve Smetanových 


látkách z obecného života jest tomu právě naopak. 
V „Prodané nevěstě““ činí celá ves, celý „lid“ spo- 
lečnou jednotku, v níž jednotlivci jsou pouhou 
složkou. I soloví zpěváci nepředstavují jedince, 
nýbrž jsou jen součástkou celku. Proto Smetana 
zcela dramaticky vytvořil ze sboru důležitého či- 
nitele, který zvláště v jeho komických hudebních 


— dramatech se uplatňuje. Sbor jakožto zástupce 


celé vsi vystupuje tu ovšem v rozmanitých úlo- 
hách. Jakožto „lid““ jest stejně dramatickou jed- 
notkou jako solový zpěvák a proto podán jest 
stejně dramaticky jako solový zpěv, tedy se všemi 
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požadavky deklamace 1 karakteristiky. Stačí uvésti 
sbor zvláště děvčat, která se na Mařenku shrnou 
a jedna přes druhou na ni zvědavě dorážejí (ženské 
hlasy tu mají úplnou převahu nad mužskými): 


B = 
M k X n PN k s k 

PS K o r: EDT NN = EEE 

POČ ee E PES JR [8 P We PAA: 
S ales jsi se Mařenko rozmysli-la? mluv, mluv! 


roz-my-sli-la ? 

„Smetanův sbor má však ještě jiný úkol, než 
zasahovati jako jednotlivec do děje. Jakožto zá- 
stupce lidového celku jest nejlepším vystižením 
nálady toho pozadí, na němž se děj odehrává. 
Hudba svou nedostižnou silou, vzbuditi v nás bez- 
prostředně city beze všeho popisování a výkladu, 
může nás naladiti již předem tak, jak si skladatel 
přeje, aniž bychom si byli toho vědomi, a tudiž 
aniž by tím interess a dojem novosti z toho, co 
následuje, se ztrácel neb umenšoval. V tom pak 
má hudební dramatik ve své moci sílu, jíž činohra 
nadobro postrádá. Smetana byl přímo nepřekona- 
telný mistr v umění, vzbuzovati v posluchači již 
předem náladu, jaké jest třeba k pravému dojmu 
z dramatického díla. Prostředkem k tomu bylo mu 
polyfonické umění v opeře, orkestrální i vokální, 
tedy ouvertura a sbory. Při tom však prokázal 
Smetana neobyčejně jemný smysl pro sloh. Sme- 
tana totiž psal takové sbory a ouvertury jen ke 
komickým zpěvohrám. Ve vážné opeře mne musí 
naladiti sám děj, musím věděti, oč jde, mám-li býti 
uveden náležitě v náladu. Proto začátek „Dali- 
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bora“ uvádí hned v soudní scénu, při níž sbory 
jsou úplně jinak pracovány než úvodní náladové 
sbory komických zpěvoher Smetanových. Mimo to 
život sám přivádí posluchače do divadla aspoň 
pravidlem z práce, s vážnými myšlenkami a tudíž 
ve vážné náladě, z níž jej musí skladatel komické 
opery hned předem převésti v jinou náladu. Proto 
toto umění nálady můžeme poznati nejlépe v ko- 
mických operách Smetanových. 

Sbor „Proč bychom se nelěšili“ jest pravý typ 
takového Smetanova uáladového sbovu. Sám nepraví 
nám vlastně nic, co by souviselo s dějem, nýbrž 
jest to pouhý projev posvícensky rozveseleného 
lidu, jímž nás chce Smetana uvésti v náladu, jaké 
u svého posluchače potřebuje. Proto není to pro- 
hřešením se proti dramatické komposici, napsal-li 
si Smetana tento sbor už dříve, než skládal „Pro- 
danou nevěstu“, nýbrž naopak ukazuje nám datum 


-vzniku tohoto sboru, jak hluboce měl již tehdy 


Smetana promyšlený a procítěný svůj plán hudební 
veselohry. Nápis u zapsaného motivu („sbor ve 
veselohře“) ukazuje, že Smetana jej neskládal abso- 
lutně-hudebně, nýbrž už jako náladový sbor pro 
komickou zpěvohru. Týž úkol má pijácký sbor na 
začátku druhého aktu. V prvním aktu byli jsme 
na návsi, ve sváteční náladě nedělního a dokonce 
posvícenského dne, kdy vše jest naparáděno a 
v „slavnostním lesku“. Druhý akt má zcela jinou 
náladu, v niž nás rázem převádí pijácký sbor: jsme 
v hospodě, v neděli odpoledne, mezi mladými chas- 
níky, kteří v blahém vědomí sladké nečinnosti tráví 
posvícenské odpoledne. Ta nálada jest v onom 
sboru skvostně zachycena, v jeho karakteru ryze 
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mužského sboru (u Smetany rozdíl mezi mužským 
a smíšeným sborem jest přímo zásadní) a v ležér- 


nosti výrazu i deklamační melodie. Jen mistr 


prvního řádu dovedl tak na ráz změniti náladu na 
„scéně i v obecenstvu. ů 
Na počátku zpěvohry má týž úkol vedle sboru 
také ouvertura. Smetana nebyl přítelem ouvertury. 
Že ouvertura nemohla býti absolutně-hudební, roz- 
umělo se u tohoto zapřisáhlého nepřítele absolutní 
hudby samo sebou. Avšak ani programní ouver- 
tura, naznačující už děj opery, Smetanu neuspoko- 
jovala, poněvadž prý jí posluchač, dokud neví, 
o čem opera jedná, nerozumí. Proto Smetana pře- 


sunuje význam ouvertury jinam, třebas podržuje, 


programní sloh ouvertury. Hlavní význam Smeta- 
novy ouvertury jest vzbuditi náladu, a to, z dů- 
vodů nahoře vyložených, vesélou máladu. Proto 
Smetana k vážné opeře nikdy ouverturu nepsal 
(úvod k.,Libuši“ má svůj zláštní význam), za to 
pro své komické zpěvohry napsal skvostné ouver- 
tury. Ouvertura k „Prodané nevěstě“ náleží k nej- 
mistrovštějším dílům toho druhu, takže od dob 
Mozartových neslyšel svět tak rozkošné ouvertury. 
Její motiv vzat jest z finale 2. aktu (domnělý prodej 
nevěsty), avšak motiv ten jest spracován s nepře- 
konatelným humorem tak, že divák jest již před 
vyhrnutím opony náležitě připraven a naladěn na 
rozmarné dílo Smetanovo. Když pak ještě tento 
dojem se sesílí sborem „Proč bychom se netěšili“, 
může s námi skladatel opravdu dělati, co se mu 
zlíbí. Má nás úplně ve své moci. 

Při závěru aktu, avšak i jinde, kde chce 
sesíliti dojem všeobecné radosti, užívá Sme- 
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tana /anci. Smetana nikdy nenapsal žádný balet, 
totiž tanec, konaný před někým při slavnostní pří- 
ležitosti. Tanec znamená u Smetany vždy zvýšený 
stupeň radosti prostého lidu. Proto městský lid 
v „Braniborech“ z radosti nad značným lupem 
dává se do tance, proto také lid v „Prodané ne- 
věstě“ tančí mnoho a rád v bujné posvícenské ná- 
ladě. Dramaticky jest tanec u Smetany pendantem 
sboru. Jest proto velkou chybou proti celému 
duchu Smetanova díla, provádí-li se jeho tanec 
převážně solovými tanečníky a tanečnicemi (na 
Národním divadle tančí se skoro celý furiant v 2. 
aktu solově). Jediná skočná činí tu výjimku, to jest 
produkce komediantů a ne tanec, proto jest chybou 
výpravy, tančí-li při ní trikotové baletky (nehledě 
k tomu, že už z policejních důvodů jest něco ta- 
kového na veřejné návsi úplně nemožno), nebo 
zase dají-li se děvčata vesnická s komedianty do 
tance, místo aby se zvědavě dívala na jejich kousky. 
To vše jest hříchem proti Smetanovu duchu. Jak 
má vypadati Smetanovský tanec, vidíme v polce 
na konci prvního aktu, kde v celkový radostný 
vír unáší nás s sebou svou upřímnou, všeobecnou 
radostí. 

Tak Smetana vytvořil v „Prodané nevěstě“ 
typus své komické zpěvohry se základními prin- 
cipy slohovými i individuálním podáním podle 
zvláštních požadavků předváděného děje. 


Když Smetana vytvořil své programové dílo 
pro obor komické opery, přikročil k stejně pro- 


Sbírka přednášek a rozprav V., 5. 8 
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gramovému dílu pro obor vážné zpěvohry. „Brani- 
boři“ mu již nestačili, neboť nešlo mu nyní již jen 
o všeobecné principy dramatického slohu, nýbrž 
o specifický sloh české národní vážné zpěvohry. 
Není proto náhodou, že po nejveselejším díle Sme- 
tanově přichází ihned nejtragičtější jeho zpěvohra. 

„Dalibor“ jest nejtragičtější Smetanova zpěvo- 
hra, ano jediná zcela tragická jeho zpěvohra v na- 
šem smyslu. Myšlenkou napsati tuto zpěvohru 
obíral se Smetana už dříve, než přistoupil k vlastní 
komposici, a znal v hlavních aspoň rysech děj 
1 provedení budoucího dramatu. „Dalibor“ znenáhla 
zrál ve Smetanovi, když mistr pracoval na „Pro- 
dané nevěstě“. Jest časově zajímavo, že základní 
motiv celého „Dalibora“ vznikl již 13. května 1803, 
tedy právě den před vznikem motivu „Věrného 
milování“ a ještě před započetím vlastní kompo- 
sice „Prodané nevěsty“. Smetana měl již tehdy 
plán obou děl. Základní motiv „Dalibora“ zapsal 
sL onoho dne v této prvotní podobě:“) 
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5) Podle zbytku tužkového zápisu moduloval Smetana hned 
ve třetím taktu z $ As-moll přes D-dur v G-moll, což však 


hned změnil v uvedený tu postup. 
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Jos. Wenzig napsal Smstanovi /idretto “) zjevně 
pod vlivem Beethovenova „Fidelia“. Vliv ten jeví 
se 1 jinak než jen podobností scén (zvláště v ža- 
láři) a jest ovšem pro Smetanu velmi karakteri- 
stický. Zdá se, že tu měl Smetana zase vliv na 
Wenziga podobně jako měl vliv na Sabinu a potom 
na Krásnohorskou, jichž práce librettistické vzni- 


, 


w 


Smetanova. Io, co víme o poměru Smetanově 
k Beethovenovi, potvrzuje nám to i při „Daliboru“. 
Obsahem „Dalibora“ jest národní pověst o rytíři, 
který v žaláři stal se mistrem houslí. Avšak tato 
vlastní pověst jest tu jen záminkou pro vytvoření 
děje, takže z vlastní pověsti nezbylo tu takřka 
nic. Hra na housle, jež jest středem a hlavním 
kouzlem pověsti, se tu vůbec neuplatňuje. Da- 


6) »Jeden ze starších nadaných spisovatelů českých« ohla- 
šuje již r. 1859 v Melišově »Daliboru«< (str. 191.), že dokončil 
libretto >Dalibor«. 
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© iibor má podle libretta housle sotva tři dny, za 
něž by se byl ovšem mnoho nenaučil, hrdinou houslí 
stává se tu pak osoba zcela jiná, do děje vmyšlená, 
Daliborův přítel Zdeněk. To vše jest pro Smeta- 
novu zpěvohru, i když nehledíme k literárnímu 
významu těchto změn, velmi důležito. „Dalibor“ 
není česká báj, nýbrž historická událost, tedy sku- 
tečnost, třebas z minulé doby. Proto „Dalibor“ jest 
dílo zcela odlišné od mythu Wagnerova. I to, co 
v naší pověsti jest na postavě Daliborově mythi- 
ckého, Wenzig odstranil, takže zbyl tu jen Dalibor 
skutečný člověk, ano v ději zpěvohry ani ne hrdin- 
ský člověk, poněvadž úplně passivní člověk. Tak 
realita děje vládne i v „Daliboru“. | 
Známe již význam reality děje pro Smetanův 
sloh. Také v „Daliboru“ podržel Smetana tento 
svůj sloh pro drama ze skutečného života, avšak 
uvědoměle prohloůbil tento svůj sloh pro ryze 
tragický děj. V tom nalezneme hlavní novost „Da- 
libora“ naproti prvním dvěma Smetanovým zpěvo- 
hrám. Naproti „Prodané nevěstě“, typu komické 
zpěvohry, stojí „Dalibor“ jako typ české tragické 
opery. Naproti „Braniborům“ znamená „Dalibor“ 
uvědomělé tvoření na půdě touto první zpěvohrou 
získané. Kdežto v „Braniborech“ Smetana teprve 
hledal cestu ke své opeře, jde v „Daliboru“ již 
určitě a bez váhání ke konkretnímu svému cíli. 
Proto „Dalibor“ vyniká nad „Branibory“ nejenom 
jednotností slohu, nýbrž i hudební zuvencí. Hudební 
myšlenky jsou tu bohatší, vzletnější a také jadrnější. 
V „Braniborech“ vytvořil Smetana jen některé tak 
jadrné scény, „Dalibor“ jest psán už celý jako dílo 
úplně hotového a zralého mistra. To platí ovšem 
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1 o organičnosti slohu, jenž jest zde zrale propra- 
cován. Smetana sám si proto „Dalibora“ velice 
vážil pro „svědomitost a pravdu těto práce“, a zajisté. 
plným právem. Jest to pravdivé dílo, kus vlast- 
ního Smetanova srdce. 

Nemusím se zde zajisté šířiti již o tom, že Sme- 
tana také v „Daliboru“ jest věren svým pokroko- 
vým dramatickým zásadám, jichž splnění- -jsme po- 
znali již při prvních jeho dílech. I zde jeho me- 
lodie vyplývá z melodie slova, tedy z deklamač- 
ního principu, a orkestr jest tu též vlastním ohni- 
skem vší dramatičnosti, takže v nás vzbuzuje ta- 
kové city, jakými jsou uchvácení v daných chví- 
lích hlavní osoby na scéně. Orkestr „Dalibora“ 


| vyznačuje se 1 po stránce instrumentální novým 


leskem, při čemž Smetana užívá vymožeností mo- 
derní orkestrace Wagnera, Berlioza a Liszta. „Da- 
libor“ jest kolébkou toho instrumentačního mi- 
strovství Smetanova, jež potom v „Libuši“ a „Mé 
Vlasti“ září již plným leskem. Ze skvostných do- 
kladů Smetanovy deklamace v „Daliboru“ lze těžko 
vybírati, nechceme-li tu uvésti celou zpěvohru. 
Uvedu tedy jen jediný, nahodile vybraný „příklad. 
Když Milada v druhém aktu zví, že bude vyslána 
k Daliborovi, prosí v mohutném, uchvacujícím mo- 
nologu nebe o sílu v těžké té chvíli. Výraz zpěvu 
dostupuje tu samého vrcholku mistrovství svou 
pravdivostí 1 psychologickou hloubkou. Milada 
volá nejprve v mocném vnitřním pohnutí takto 
úryvkovitě: 
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Potom však její rozčilení stoupá, takže její 
zvolání stupňuje se v nepřetržitém proudu: 


PS 


O ne-be, ne-be, dej 


Také Smetanův sloh pro drama ze skutečného 
života zde zůstává v platnosti, takže i uzavřená 
melodie “) 1 recitativní deklamace hrají tu důležitou 
úlohu. Jak přirozeně zní tu na př. Miladin zpěv 
„Ach odpusť, za to prosím“. To není hrdinka, 
nýbrž žena v nejintimnějším svém pohnutí, jež se tu 
projevuje krásnou deklamační kantilénou. To vše 
jsou nám již známé věci a u Smetany samozřejmé a 
nutné. Nás při „Daliboru“ více zajímají ty zvlášt- 
nosti, jimiž se sloh jeho liší od slohu „Prodané 
nevěsty“, tak abychom mohli zodpověděti otázku, 
jaké jsou specifické známky Smetanovy /ragické 
zpěvohry. 

Každé Smetanovo dílo má svou zcela zvláštní 
celkovou náladu, v níž se právě Smetana nikdy 
neopakuje. Rozdílností děje vzniká u něho vždy 
rozdílná nálada celého díla. Taková jednotnost ná- 
ady vyznačuje vždy velké dílo umělecké, které 


*) Zajímavo jest srovnati uzavřené melodie >»Dalibora« 
s uzavřenými čísly na př. Wagnerova >Bludného Holanďana«. 
Smetana sice řekl sám o >»Daliboru«, že jest sotva na tom 
stanovisku jako »Holanďan< (Hostinský, Smetana str. 132.), 
avšak v »Holanďanu« stará forma na několika místech vy- 
plněna jest i starým obsahem. Toho v »Daliboru« není, »Da- 
libor« jest daleko jednotnější a tudíž i pokrokovější. Na těchto 
dílech nejlépe patrno, že Smetana tvořil o celé dvacítiletí 
později než Wagner svá díla první periody. 
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vytrysklo z jedné základní myšlenky umělcovy, 
Smetana pak v tom právě řadí se k nejprvnějším 
mistrům všech umění. Z „Prodané nevěsty“ vane 
přímo celé ovzduší české vesnice o posvícení, 
v „Daliboru“ zase jest základní barvou díla ge- 
niálně. zachycená nálada staročeského  vylířství. 
Historisující romantičnost rytífství karakterisuje 
tehdejší naši literaturu 1 společnost, Smetana jest 
tu synem své doby. Smetana však již od mládí 
při všem smyslu pro realitu v umění měl zá- 
libu v romantické náladě. Víme již, že v mládí 
rád poslouchal pověsti lidu. Litomyšlský zámek, 
v němž Smetana ztrávil své nejůtlejší dětství, pů- 
sobil svou silnou náladovostí jistě i na malého 
Smetanu stejně jako potom zámek v Jindřichově 
Hradci. Známe již 1 vliv tohoto ovzduší na Smetanu 
a na jeho zvláštní, novou romantiku. Není proto 
náhodou, že Smetana projevil se v „Daliboru“ jako 
mistr v líčení staročeského rytířství. Stačí připo- 
menouti vstup Dalibora, při němž v orkestru vše 
se přímo leskne. Smetana tu užívá velmi účinně 
malých fanfárových motivů, jež zapadají do hlavní 
melodie a dodávají celku neobyčejnou třpytivost 
instrumentální barvy: 
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Z jiných ukázek ryze rytířského živlu vyniká 
vstup krále Vladislava IL s rytířským průvodem. 
Kontrabassy ohlašují z daleka $$ první ozvuk kroků 
průvodu, jenž se stále blíží, při čemž orkestrální 
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proud roste až k plné nádheře královské důstoj- 
nosti. Při tom Smetana dobře vycitil rozdíl našeho 
krále z 15. věku naproti šablonovitým „králům“ 
bez určité historické barvy, kteří vystupují v roz- 
manitých starších (zvláště francouzských) operách. 
Vladislav II. byl pro Smetanu rytířský král, stejně 
důstojný jako odhodlaný. Proto jej vyzdobil tak 
živými barvami. Avšak ani rub rytířství Smeta- 
novi neušel: náladu hradu v přítmí s jeho pochmur- 
ností vystihl Smetana v druhé scéně druhého 
aktu způsobem dosud nedostižným. Cítíme tu po- 
nurost hradního života v jeho spodních vrstvách, 
kam lesk rytířství vrhá jen svůj stín. Budivoj jest 
nakreslen jen několika tahy, avšak nejmisťtrnějším 
způsobem zachycen jeho ráz hradního velitele Ná- 
ladovost hradního nádvoří jest pak úchvatnou pře- 
dehrou k vlastní scéně žalářní. Kdo by lépe za- 
chytil ztuchlost žaláře, než učinil Smetana pochmur- 
ným motivem: 
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Kdo by pak lépe dovedl vystihnouti náladu 
člověka, jenž vinou svého „úřadu“ jest nucen žíti 
na tomto prahu utrpení a bídy, než dovedl Sme- 
tana svým Ikavým, při tom však řezavým a zase 
resignujícím motivkem, jenž se ztrácí pořád níž a 
níže v temnotách tohoto života: 
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- Jen největší mistr mohl vytvořiti tyto úchvatné 
scény lesku i rmutu a jen ten mistr, který sám 
v sobě i tuto představu staročeského rytířství 
hluboce prožil. Proto také i při největším kontrastu 
v náladách jest „Dalibor“ vytesán z jednoho kusu, 
vytvořen jednou rukou, procítěn jedním srdcem. 


Této nové náladě celku podrobuje Smetana 
i svůj dramatický sloh. Hlavní znak jeho slohu ve 
vážné opeře jest úsečnost výrazu. Vážný děj zajímá 
nás vždy více myšlenkově než rozmarný děj, vi- 
noucí se často scénami pouze náladovými. Utrpení 
mění náš interess v nedočkavost, chceme znáti vý- 
sledek, «nechceme se dáti zdržovati podružnými 
scénami. V komické zpěvohře litujeme, že končí 
veselá, rozmarná scéna, jež nás tolik osvěžila, ve 
vážném díle dramatickém nemáme Času ani chuti 
těšiti se tím, co zdržuje spád děje. Tomuto rozdílu, 
hlubokému a zásadnímu, porozuměl Smetana. 
a uplatnil jej přímo geniálně ve svém slohu. Pře- 
devším zamítl nejen všechny tance, nýbrž 1 ouver- 
turu, v nichž viděl jen prostředky radostné nálady. 
V celém „Daliboru“ -není ani stopy po tanci, místo 
ouvertury pak začíná zpěvohra krátkým úvodem, 
jenž bezprostředně převádí v první scénu. V té 
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málomluvnosti Smetanově spočívá tajemství jeho. 


tragické síly. Sbory Smetana podržel ovšem i v „Da- 
liboru““, neboť i děj této zpěvohry vzat ze skuteč- 
ného, obecného života, třebas minulého, a sbor 
proto tu repraesentuje prostý lid. Avšak s jakou 
pravdivostí tu Smetana užívá sborů! V tom zajisté 
rozhodoval více Smetana než jeho librettista, jenž 


by sotva byl dovedl vycítiti ty důsledky Smeta- 


nova slohu, jež vidíme na sborech v „Daliboru“. 
Sbor tu vystupuje jen jako dramatický činitel, 
nikdy jako nositel nálady, jak jsme viděli v „Pro- 
dané nevěstě“. Jediná výjimka potvrzuje pravidlo: 
sbor. zbrojnošů jest jediný lyrický sbor v „Dali- 
boru“, jenž nevyplývá z děje, nýbrž prostě vzbu- 
zuje v nás náladu bezstarostného života popíjejících 
zbrojnošů. To však jest právě v celé zpěvohře je- 
diná netragická scéna, jež tím kontrastuje s celou 
zpěvohrou. Má tedy dobrý důvod, že takový ná- 
ladový sbor objevuje se právě v této scéně a ne 
jiné. Jinak sbor v „Daliboru“ nikdy nebudí v nás 
jen všeobecně vážnou náladů, nýbrž má vždy svůj 
konkrétní účel Hned první sbor vzbuzuje v nás 
určitý, konkrétní dojem soudu a ne pouze všeobecně 
smutnou náladu, jako na př. sbor „Proč bychom 
se netěšili““ všeobecně veselou náladu. Rozdíl mezi 
těmito sbory na počátku dvou Smetanových zpě- 
voher nespočívá jenom v jich různé náladě, nýbrž 
i ve zcela jiném významu dramatickém. To platí 
tím více o sborech uprostřed zpěvohry. Jest jich 
málo, neboť lid teprve v poslední scéně vystupuje 
více do popředí. S jakou geniální stručnosti do- 
vedl Smetana karakterisovati lid, v rozechvění če- 
kající pod hradem na Daliborovo znamení, ukazuje 
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nejlépe tento pochmurný motiv, jehož harmonická 
smělost sesiluje se ještě unisonem sboru: 
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„ 
Ti-chá je noc a ně-má... ja-kohrob. 


Ve scéně radního nádvoťví, nahoře vylíčené, 
není vůbec sboru, třebas měl tu Smetana k dispo- 
sici stráže bavící se hraním v kostky a p. Avšak 
smutek žaláře není tu rušen ohlasem vnějšího světa. 
Mimo to zde právě roste dějový zájem posluchačův: 
Miladě se zdaří proniknouti k Daliboroví do vě- 
zení. Zde by každý lyrický sbor, byť by sebe lépe 
zvyšoval náladu, zdržoval spád děje a činil by 
dojem episody, na takovém místě nevhodné, Velmi 
zajímavo jest srovnati tuto scénu s analogickou 
scénou žalářní ve „Eideliu““. Beethoven byl veliký 
moralista, jenž 1 ve své hudební drama vtělil svůj 
sen o zázračné mravní síle. Jeho neskonalý soucit 
s utrpením ubohých lidí vyvádí ve „Fideliu“ vězně 
na světlo sluneční a dává jim zpívati sbor na 
oslavu tvůrce všeho jasu a lásky k člověku. V tomto 
sboru pláče sám Beethoven, jenž po celý život 
toužil po vykoupení z vězení malosti a nepřátel- 
ství života. Smetana. jest v „Daliboru““ drama- 
ticky modernější, realističtější; nedá propuknouti 
svému lyrismu, aby neporušil jednotný zájem po- 
sluchačův o předváděný děj. Proto my tušíme 
v „Daliboru““ utrpení těch, kdož strádají v pod- 
zemních kobkách, ale nevidíme je. 


Jako ve sboru, tak i v samém hudebním vý- 
„razu převládá v „Daliboru““ úsečnost, málomluvnost. 


bí 
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Smetanovy kantilény zpívají tu sice neméně vroucně 
než v „Prodané nevěstě“, avšak jsou stručnější, 
jich výraz jest přiostřen. Proto i v solových 
zpěvech jsou široká lyrická místa vzácná. Nejmo- 
hutnější z nich jest milostné duetto Milady a Dali- 
bora v žaláři, jež ční vysoko i nad jiná milostná 
duetta Smetanova. Dvě duše jásají tu nad nena- 
dále nalezeným štěstím v mohutné gradaci, jíž celý 
tento hymnus vyrůstá až k vrcholkům nejgeniál- 
nějších projevů ryze dramatické lyriky. Nelze ka- 
rakterisovati velikost této scény lépe, než řek- 
neme-li, že neztrácí svou působnost ani vedle zá- 
zračné analogické scény ve „Fideliu“. 

Rozdíl /ragiky a komiky musil se však u Sme- 
tany jeviti i ve vlastním dramatickém slohu, v mo- 
tivické prácii v poměru hudebních prvků k celku. 
Smetana i v tom ukázal se býti mistrem, jenž ostře 
proniká k samým základům problemu, jemuž vše 
v dramatě jest jasno, průhledno. Bujné veselí jeví 
se vždy jakousi rozptýleností, těkavostí volné, ničím 
nezkalené mysle, jež se neupoutává k určité my- 
šlence, nýbrž volně se dává unášeti od předmětu 
k předmětu. Ve vážné náladě naopak převládá 
jedna myšlenka, jež jest právě příčinou naší váž- 
nosti, k ní se stále a stále vracíme, objevuje se 
nám stále s nové a nové strany, hledáme její dů- 
sledky atd, Tento základní psychologický rozdil 
mezi komickým a tragickým uměním zachytil Sme- 
tana ve svých zpěvohrách: v „Prodané nevěstě“ 
bohatostí a rozmanitostí motivů, v „Daliboru“ pak 
Jednotnosti, motivickouuceleností hudby. V „Prodané 
nevěstě“ máme zájem o všechno možné, nejen o Ma- 


„řenku a Jeníka, i jednotlivé scény nás samy o sobě 


r" -0 
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cele zaujmou. Pestrosti zájmů a dojmů odpovídá 
rozmanitost hudebního materiálu. V „Daliboru“ jest 
tomu zcela jinak, tam zájem o Dalibora tak převládá, 
že ostatní osoby (i Milada) stojí tu v druhé řadě 
a zajímají nás vlastně jen potud pokud zasahují 
do osudu Daliborova. Dalibor jest střed celého 
děje, jím měříme význam ostatních osob, proto 
1 hudebně jeho motivy tvoří základ celé drama- 
tické stavby.“) 


Smetana však pronikl ještě dále v rozpoznání, 
v čem spočívá jádro dramatického zájmu v „Dali- 
boru“. Nejde tu vlastně tolik o Dalibora samého, 
o jeho osobu jako celek ani ne o jeho činy (vždyť 
skoro po celou zpěvohru sedí v žaláři, jest tedy 
spíše trpný než činný hrdina), nýbrž jde o osud 
Daliborův. To jest jádro děje a tím i našeho zájmu. 
Proto základní motiv, z něhož celá stavba „Dali- 
bora“ vyrůstá, neoznačuje určitou osobu, ani ne 
Dalibora samého, nýbrž jeho osud, základní my- 
šlenku celého díla. Proto jej Smetana nevkládá do 
zpěvu jednajících osob, nýbrž klade jej vždy jen 
do orkestru, kde zní jako mocný hlas osudu, při- 


„cházející z jiného světa než jest člověk na scéně. 


Ozývá se hned v úvodu zpěvohry po prvních 
taktech fanfár a objevuje se potom velmi často. 
Jest to elegický motiv, zachycující prostonárodní 
ráz pověsti o Daliborovi, melodicky pak jest to 
pro Smetanu velmi karakteristický škálový vzestup. 
Zní takto (viz str. 115.): 


S) Motivický rozbor >»Dalibora« podává Hostinský ve 
svém článku v »Daliboru« 1873. 
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Largo maestoso. 
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Z tohoto základního motivu vytvořeny jsou 
psychologickou změnou. jiné motivy. Daliborův 
motiv, melodicky takřka totožný, zní v jásavém 


„Fis-dur. Dalibor jest v něm zachycen jako rytíř, 


hrdina, dokud nebyl uvržen do žaláře. Proto jeho 
motiv p herojcky a jásavě objevuje se hned při 
jeho vstupu: 


Maestoso. ř 
„ * 
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Druhý nejpřibuznější motiv, Zdeňkův, jest sice 
také durový, neboťi Zdeněk svým přátelstvím k Da- 
liboru jest rytířská povaha, ale jeho motiv jest při 
tom měkký, houslového rázu, zvláště ve scéně ža- 
lářní, kde tento motiv jest prozářen v pravý motiv 
u vidění hrajícího Zdeňka. Poprvé zavzní při vy- 

ní Daliborově: 


o ZE EL 
E 


Tak Smetana vystihl příbuznost i zase rozdil 
povah obou přátel. Tyto základní motivy jsou 
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potom v „Daliborů“ různě zpracovány, takže bo- 
hatost motivické práce v tomto díle jest přímo 
nevyčerpatelná. Zvláště zajímavým způsobem užívá 
Smetana škálového postupu melodického při slo- 
vech Daliborových „Nuž veďte mne: v žaláře noc 
a muky“: nejprve melodie klesá, neboť hrdinský 
Dalibor odsouzen k nečinnosti ve vězení, potom 
však zase odhodlaně stoupá, až končí základním 
motivem Daliborovým: 


p P E < P | B 09 JAY JÁN JN Da-E Z (zz 
EB P z 100 V ok O žá dění kbr Aaa 
n O 
Nuž veďte mnevža -lá - - řenoca mu-ky, nuž 
S p 
(o A E E 
veďtemnevža - lá-řenoc | a muky, tou 
É b ; 3, + 
10 TE Neko PAR M CA OATY esk SKY ZZ Ee, 
(85 O o sko BONE 4 (o RE |C91aě i 
cestou chvátám knebes vý - ši - nám atd. 


S tragickou mohutností zní Daliborův motiv 
na konci zpěvohry: začíná rytířsky v jasném dur, 
záhy však zlomí se v moll, aby potom v augmentaci 
zase v dur zazářil tím třpytněji Rytíř Dalibor byl 
zahuben, ale v pověsti národa žije za to tím slav- 
něji:“) 


9) Tento závěr opery bývá někdy při provozování vypouštěn, 
takže zpěvohra končí smrtí Milady a sborem dívek. Jest to 
nesmetanovské zakončení, neboť celý rytířský ráz díla jest tu 
na konci pokažen. Zajímavo jest, že tak, jak nyní se zpěvohra 
provádí, zakončil původně Wenzig své libretto, avšak Smetana 
opravil tento konec tak, jak sám si jej přál. Nemáme tedy 
práva tento závěr, třebas scenicky nebyl šťastný, vynechávati. 
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Vedle dvou motivů přátel odvozen jest přímo 
ze základního motivu ještě třetí motiv, motiv osvo- 
bození. V něm vlastně jest zhuštěn celý základní 
motiv, neboť osvobození Dalibora jest základní 
myšlenka děje. Jest to jasný paprsek, jenž zazáří 
do trudného osudu Daliborova, avšak vždy jen na. 
ogamžik, aby hned zase zmizel v temnu neůpros- 
ného osudu. Proto Smetana jej vytvořil v jásavém 
G-dur, avšak jen jako zákmit, jako malou fanfáru, 
oznamující Daliborovi jeho vysvobození. Jest to , 
zároveň motiv Jitky, jež žije jen myšlenkou, osvo- 
boditi svého pána: 


Naproti Daliboru jest Milada, pokud nesloučí 
svůj osud s osudem Daliborovým, karákterisována 
jako žena, jež jest rozlítostněna žalem nad smrtí 
svého bratra, při tom však. i tolik rytířská žena, 
že nezapomíná i na pomstu nad jeho vrahem. 
Zvláště v soudní scéně jeví se tato dvojakost její 
nálady velmi účinně ve dvou motivech, k sobě 
těsně přilnutých a přece právě v celé své náladě 
protilehlých. Smutek i nenávist zní z těchto mo- 
tivů: 
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Úzká příbuznost všech hlavních motivů celé 
zpěvohry se základním motivem, z něhož vlastně 
celá zpěvohra vyrůstá, Činí to zvláštní kouzlo hudby 
v „Daliboru“, jež nás tak mocně poutá a jímž vy- 
niká „Dalibor“ i nad jiné zpěvohry Smetanovy. 
Není ovšem náhodou, že právě nejtragičtější zpě- 
vohra Smetanova jest 1 motivicky nejjednotnější. 
Tato jednotnost stává se však čím dále tím více 
nerozlučnou součástkou Smetanova slohu, takže 
vniká i do jeho komických zpěvoher, ovšem způ- 
sobem docela jiným, jak potom poznáme. Motivická 
jednotnost jest zvláštní osobitý rys Smetanova 
slohu, znak vlastního smetanismu. Není proto ne- 
možno říci o „Daliboru“, že jest po této stránce 
nejsmelanovšlější zpěvohrou. 

Z vlastní motivické práce, jíž Smetana základní 
prvky zpracovává v dramatický celek nebo jíž do- 
dává motivům podle dramatické situace nový vý- 
znam, nemohu pro nedostatek místa uvésti tolik, 
kolik by „Dalibor“ zasluhoval, a proto spokojím 
se jediným příkladem. Když Milada podává Dali- 
boru v žaláři naději ve svobodu, zavzní ovšem motiv 
osvobození, avšak s jakou psychologickou karak- 
teristikou! Nejprve vybuchne plnou silou, neboť 


Sbírka přednášek a rozprav V., 5. 9 
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Daliborovi objeví se tu kouzlo svobody v plném 
lesku; hned však týž motiv zavzní resignovaně, 
Dalibor nevěří tomu štěstí; po třetí zní motiv 
měkce, Dalibor obrací se k Miladě, jež mu přináší 
Svou lásku, nejkrásnější dar pro uvězněného Dali- 
bora i tenkráte, nezdaří-li se plán vysvobození: 


Za to s důrazem nutno upozorniti na význam 
motivické práce „Dalibora“ pro českost těto zpě- 
vohry. „Dalibor“ není méně český nežli „Prodaná 
nevěsta“, ač ovšem jest jinak český, neboť život 
národa také není dán jedním schematem. „Dalibor“ 
jest prostonárodní hrdina, proto také základní 
motiv jest nejenom ryze českého, nýbrž i prosto- 
národního rázu. Motivickou prací proniká však 
tato českost celým orkestrem, proniká i do zpěvu, 
takže českost a prostonárodnost základního motivu 
přechází v krev celého dila. Proto sesilený sme- 
tanismus „Dalibora“, jevící se v moderním mono- 
thematismu příznačných motivů, učinil z „Dalibora“ 
právě nejčešléjší tehdy naši vážnou zpěvohru. „Da- 
libor“ stal se pak heslem boje o pravou českou 
národní zpěvohru a ne neprávem. Svou látkou 
1 zpracováním jest „Dalibor“ dosud naše neipro- 
stonárodnější vážná zpěvohra. Není proto také ne- 


Kn 29 » 
: | spravedlivo, že právě v „Daliboru“ máme z0/lo, 


jež může zd svou KOH he z Sk over Le- 
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R nu dokončil „Branibory v Cecháché 
napsal skoro celou prodáno nevěstu“ i většinu 
„Dalibora“, než došlo k první premieře Smetanově. 
„Jsou to základní tři dila celé zpěvoherní tvorby. 
Smetanovy. Smetana je vytvořil nutností a niter- 
ností svého tvoření, bez hlubšího vlivu divadla a jeho 
E - obecenstva. Smetana byl tedy již dán dříve, než 
© poprvé vstoupil na scénu. To jest fakt veliké dů- 
© ležitosti. Jim pak padá zvláštní světlo i na význam 
já pozdní premiery „Braniborů“. Bylo zajisté nespra- 
- "vedlivo odstrkávati toto dílo Smetanovo po tolik 
let, avšak dnes přece nelze v tom neviděti šťastné 
řízení osudu. Smetana mohl se tím nerušeněji vě- 
© novati své práci, komposici svých dalších zpě- 
- voher. | 
| Smetana prodělal s „Branibory v Čechách“ 
-pravou křížovou cestu, než je dostal na scénu. 
- Nejprveje zadal o cenu hraběte Harracha. Porota *“) 
| rozsuzovala půl třetího roku, které dílo ze zada- 
ných tří jest nejlepší, a HotnOhla za tu dobu roze- 
jé: oznati, stojí-li výše „Braniboři“ nebo Maýrův „Ho- 
= rymír“ a Pozděnův „Poklad“, dvě díla, jež se vůbec 


0) v porotě byli V. A. Ambros, J. B. Kittl a J. Krejčí. 
Kittl 20 r. 1865 nahrazen Z. Goldschmidtem. 
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nikdy nehrála, ač Maýr byl kapelníkem divadla. 
Teprve po provedení dostal Smetana cenu — 600 zl. 
Soukromě se porota vyjádřila, že dílo Smetanovo 
za mnoho nestojí, officielně pak ohlásila, že udílí 
cenu „Braniborům“, ač nevyhovují jedné podmínce 
konkursu, aby totiž měla opera národní ráz! o byla 
první srážka Smetanova moderního umění s konser- 
vativním vlasteneckým uměním.'") V divadle kapel- 
ník Maýr se „Braniborů“ bál, aby Smetana v očích 
obecenstva příliš nevzrostl, proto nejenom. že 
„nechtěl s tím nic míti“, nýbrž činil Smetanovi 
všemožné překážky. Smetana sám si musel své 
dílo nastudovati, a to tak, že zkoušel s ochotnými 
zpěváky 1 s orkestrem mimo vlastní dobu zkoušek, 
tedy více soukromě než officielně. Smetana však 
překonal i tyto překážky, takže v pátek v před- 
večer svátku Tří králů, 5. ledna 1866, došlo k pre- 
mieře „Braniborů“. Jest to nejbamátnější česká prve- 
mieva, neboť tu vstoupil po prvé na scénu mistr, 
nad něhož dosud nemáme většího v žádném oboru 
českého umění. Zpěvohra měla velký, ano bouřlivý 
úspěch (Smetana byl devětkráte vyvolán), což pla- 
tilo tím více, že Smetana byl dosud obecenstvu 
málo znám. Pochvala tedy platila jedině jeho dílu. 
Hned první zvuky Smetanovy zněly obecenstvu 
jako Z jiného světa, velké scény lidové však je 
strhly v nadšení. Smetana rázem získal si většinu 


11) Konkurs výslovně klade »za první a hlavní výminku, 
aby (skladby) spočívajíce na pilném studium prostonárodních 
nápěvů českoslovanských a náležité k nim hudby, měly ráz 
v pravdě národní«. Pro historickou zpěvohru doporučuje kon-- 
kurs též užití staročeských chorálů. Konkurs vypsán na jednu 
vážnou a jednu komickou operu. 


133 


obecenstva, jež se poddalo bezprostřednímu dojmu 
jeho díla, aniž by se bylo ohlíželo na mudrlantství 
t. zv. „odborných“ kruhů, znamenajících vždy ve 
svém celku strnulost a cop. 

- Literávní kruhy byly vítězstvím „Braniborů“ 
nadšeny, neboť to bylo vítězství toho všeobecného 
uměleckého programu českého, za nějž bojoval 
Neruda a jeho družina. Tuto náladu nejlépe vysti- 
huje příležitostná aktovka J. J. Staňkovského „Bra- 
niboři v Čechách“,!2) jež spojuje titul Smetanovy 
zpěvohry s pruskou válkou r. 1866 v malou zá- 
pletku. Na venku žije otec s dcerou, jejíž ženich 
píše jim z Prahy velkou chvalořeč na „Branibory“: 


Ta strana, co je šmahem zavrhla, 
chtíc cestu proklestit si k autoritě, 
jest arci v kapitální minoritě. 
Jsem údem Umělecké Besedy 

a sděluji s ní tytéž náhledy... 

a hlučně volám: sláva Braniborům! 


Starý otec myslí, že jeho nastávající zeť stal 
se ctitelem Prusů a zemězrádcem, až závěr listu 
vše vysvětlí: 


A protož zvláště k vůli jeho sborům 
jedenkrát ještě: sláva Braniborům! 


Ředitel Prozatímního divadla Thomé byl ovšem 
nadšen nečekaným úspěchem „Braniborů“, jenž mu 
sliboval i kasovní úspěchy, a stal se proto rázem 
„propagatorem“ Smetanových oper. Hned nazítří po 
premieře zamluvil si druhou Smetanovu zpěvohru, 


12) Divadelní biblioteka, svazek 59. z r. 1866. 
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„Prodanou nevěstu“. Smetana zase ji studoval sám, 
tenkráte však již mnohem volněji, ač ne bez menších 
překážek. Ve středu v předvečer svátku Božího 
- těla (30. května 1866) slavilo naše divadlo druhou 
Smetanovu premieru. Náleží dnes k rozšířený 

bajkám, že se „Prodaná nevěsta“ s počátku nelí- 
bila. Tak tomu nebylo. Úspěch „Prodané nevěsty“ 
„byl hned při premieře rozhodný, Smetana byl vy- 
voláván, sbor „Proč bychom se netěšili“ musil 
býti opakován a ujal se ihned v obecenstvu. Jenom 
návštěva premiery byla slabá. Při první reprise 
3. Června sešlo se ještě méně obecenstva, takže 
Thomé si naříkal Smetanovi: „mit der Prothána 
ist nichts“. Z toho všeho vznikla ona bajka o ne- 
pochopení „Prodané nevěsty“. Příčiny slabé ná- 
vštěvy však byly jiné než umělecké. Bylo tehdy 
u nás veliké horko, nejenom fysické, nýbrž i poli- 
tické, Premiera „Prodané nevěsty“ připadla v dobu, 
kdy se již hlásila válka s Pruskem. V takové době 
má ovšem obyvatelstvo jiné starosti než poslou- 
chati opery, byť byly sebe krásnější. Proto teprve 
třetí představení (27. října) byla vlastní premiera 
„Prodané nevěsty“, kdy u nás nastaly po válce 
zase normální poměry. Toto představení bylo 
v lesku. Čísař přijel po válce shlédnouti bojiště a 
navštívil také Prahu. České divadlo jej chtělo uctiti 
původní operou; poněvadž však „Braniboři v Če- 
chách“ již svým titulem byli pro císařské předsta- 
vení v té době nemožni, zbývala jen „Prodaná 
nevěsta“. Rieger se zasadil o její provedení a císař 
prý se při tom dobře bavil. Od tě doby udržela 
se „Prodaná nevěsta“ nepřetržitě na repertoiru. 
Jest to jediná česká opera, která z repertoiru na- 
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šeho divadla nikdy nezmizela, takže od r. 1866 až 
podnes není ani jediného roku, aby se v něm ne- 
byla dávala. Jest to bez výhrady i dnes naše nej- 
populárnější zpěvohra. 

Smetana po těchto dvou svých premierách 
stal se uznanou /lavou českých skladatelů. Když se 
po válce r. 1806 ustalovaly naše divadelní poměry, 
postaven Smetana v čelo naší opery jako její ka- 
pelník, čímž mohl zasáhnouti i prakticky ve vývoj 
našeho divadla. Když r. 1808 konána slavnost po- 
ložení základního kamene Národního divadla, za- 
stupoval Smetana české hudebníky a jich jmé- 
nem udeřil na základní kámen. Večer téhož dne 
(16. května o sv. Janě) proveden byl o slavnost- 
ním představení poprvé „Dalibov“. Slavnostní vzru- 
šení přineslo 1 této zpěvohře Smetanově o pre- 
mieře hlučný úspěch, avšak ne trvalý. Jakmile vy- 
mizelo slavnostní nadšení, kleslo i nadšení pro 
„Dalibora“, ano zpěvohra se zjevně nelíbila. Hrána 
byla do konce roku jen šestkráte, v následujících 
letech pak velmi zřídka. „Dalibor“ pokládán za 
dílo definitivně propadlé a odsouzené. Teprve 
5. prosince 1886 byl „Dalibor“ v Národním divadle 
rehabilitován takovým úspěchem, že od té doby 
náleží „Dalibor“ právě k nejpopulárnějším operám 
Smetanovým. Smetana se této rehabilitace bohužel 
nedočkal. Neúspěch „Dalibora“ byla snad největší 
bolest Smetanova života, neboť Smetana sám cítil, 
že se děje „Daliboru“ velká křivda. lak velký 
mistr, jako byl Smetana, nemohl však projíti bez 
boje, bez zásadního uměleckého boje. „Dalibor“ tento 
boj v celé síle rozpoutal svou ryzí modernosti a 
českostí. Proto osud „Dalibora“ zasahá mocně do 
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života Smetanova a budí tím více náš zájem. Boj 
o Smetanu a proti Smetanovi, boj o českost a ne- 
českost naší hudby, boj o modernost a zpáteč- 
nictví v naší opeře — to všecko jest v oné době 
veliký boj o „Dalibora“ a proti „Daliboru“. 


E S hák“ Z k a n ob ok 


IV. 


Boj o Dalibora. — Libuše. 


Boj proti Smetanovi a pro Smetanu, který se 
rozpoutal záhy po premieře „Dalibora“, náleží k nej- 
památnějším bojům v celém našem uměleckém vý- 
voji. Jako celý program Smetanův daleko přesa- 
huje hranice pouhé hudby svou všeobecně kulturní 
důležitosti, tak 1 boj o tento program není pouhým 
svárem hudebníků, nýbrž srážka dvou názorů, sta- 
rého inového, mezi nimiž musilo býti vybojováno 
rozhodnutí pro jednu neb druhou stranu. Byl to 
očistný oheň, jímž naše umělecké poměry prošly -> 
a jimž musily projíti. Po osvobozujícím boji Máje 
o naši literaturu musil přijíti podobný boj o naši 
hudbu, který však se tím více rozšířil po celém 
národě, čím větší genius jej vyvolal. My nemůžeme 
proto litovati tohoto boje, třebas jím Smetana mnoho 
trpěl, a to pro neslýchanou nízkost svých protiv- 
níků, morální i intellektuální. Smetana však musil 
podstoupiti i tuto krutou zkoušku své síly a vy- 
trvalosti, v níž čistota celé jeho postavy zazářila 
tím jasněji. Smetanu pro jeho velké umění ctíme 
a milujeme, pro jeho hrdinství jej obdivujeme.... 
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Nemůže býti naším úkolem, podati celou histo- 
rii tohoto boje. Nás zde zajímá nejvíce Zdeový pod- 
klad boje. Chceme věděti, jaké hlavní principy se 
zde srazily, neboť tím vrhá tento boj nové světlo 
1 na tvorbu Smetanovu, o niž nám tu především 
jde. Pro informaci však musíme se aspoň zmíniti 
o ovganisaci celého boje, jež se rozvinula v míře 
u nás před tím nikdy nevídané. Hlavní střediska 
obou stran byly odborné listy hudební, proti sobě 
založené. Nejprve založila si strana Smetanova svůj 
list „Hudební Listy“, jichž se však potom zmocnil 
pomocí nakladatelské lsti vůdce protismetanovské 
strany Frant. Pivoda a otevřel je ovšem úplně stou- 
pencům své strany. Proti tomuto listu založili dva 
přední stoupenci Smetanovi, Lud. Procházka a Ot, 
Hostinský, nový list, jejž podle nejkaceřovanější 
opery Smetanovy") nazvali „Dalibor“. Vůdčí slovo 
v této straně vedl O/. Hostinský, zastance moder- 
ního směru v naší hudbě již od r. 1868. Kolem 
těchto dvou listů a dvou osobností seskupili se 
další přívrženci jedné neb druhé strany. Byla to 


doba zásadního rozporu, kdy nebylo mezi stranami. 


kompromissu, takže nikdo na př. nemohl přispí- 
vati do listů obou stran. K „Daliboru“ přihlásili 
se vedle Hostinského a Procházky ještě J. Pech, 
Z. Fibich, K. Kliebert, V. J. Novotný, K. Pippich 
ze jmen dnes známých, kdežto na straně Pivodo- 
vých „Hudebních Listů“, jichž redaktorem podle 


') Dřívější časopis Dalibor (Melišův) zván byl podle ry- 
tíře a houslisty Dalibora, nový (Procházkův) podle Smetanovy 
zpěvohry. 
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jména byl J. R. Rozkošný,?) stáli hlavně J. Bohm, 
V. Hřímalý, K. Knittl, M. Konopásek, krupař Ji- 
rásek a j. Smetana sám zasáhl do sporu jen něko- 
lika málo polemikami, stejně jako J.N Maýr s druhé 
strany. Tak byly vyzbrojeny obě strany do boje, 
který však. záhy byl přenesen i do jiných listů. 
Z literárních časopisů stál Nerudův a Hálkův „Lu- 
mír“ na straně Smetanově, kdežto Vlčkova „Osvěta“ 
přinášela právě nejhorší útoky Pivodovy. Z den- 
ních listů pak mladočeské listy stály v principu 
na straně Smetanově (G. Eim v „Národních Li- 
stech“), staročeské na straně Pivodově, avšak pro 
nedostatek kvalifikovaných sil v této straně do- 
stali se stoupenci Smetanovi i do listů staročeských 
(sám Hostinský byl referentem „Pokroku“ a „Po- 
litiky“). Konečně spor dostal se i do humoristických 
časopisů, které ovšem přinášely vtipy na celý boj, 
při tom však „Humoristické Listy“ stály proti 
Smetanovi, „Paleček“ spíše při Smetanovi. Toť bo- 
jiště památného boje o moderní českou hudbu. 
Dnes ještě můžeme u nás nalézti /rojí názor na 
tento boj o Smetanu. Podle názoru nejkonserva- 
tivnější pravice, k níž se hlásí ještě něco málo 
přátel a vychovanců Pivodových, byl celý tento 
spor jen řada osobních pletek, takže prý Pivoda 
nebyl vlastně ani protivníkem Smetanovým, leč 
z důvodů dnes už malicherných a tudíž hodných 


?) Vlastním redaktorem byl F. Pivoda, ači ten více svým 
vlivem než literární prací. Hlavní spolupracovník »Hudebních 
Listů«, jenž list také řídil, byl %. Bóžm. Podle několikerých 
authentických svědectví redigoval tento list po jistou dobu 
K. Knittl, jenž však tuto svou redaktorskou činnost potom 
popíral. 
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zapomnění.) Tento názor souvisí s míněním 0 do- 
mnělé ušlechtilosti a intelligenci Pivodově“) a o do- 
mnělé nesnášelivosti Smetanově. o jest názor 
úplně křivý, pravý pozůstatek strany Smetanovi 
nepřátelské. Smetana náležel k osobnostem nejen 
pro umění zcela zaujatým, nýbrž i svou povahovou 
čistotou přímo vzorným, takže náš národ nemůže 
se vykázati mnoha takovými 1 lidsky velkými ka- 
raktery, jako byl Smetana. Druhý názor zastává 
„strana středu“, jež hledá kompromiss mezi oběma 
stranami. Podle tohoto názoru neměl pravdu Pi- 
voda se svým odporem proti Smetanovi, neměli 
však pravdu ani Smetanovi stoupenci, neboť Sme- 
tana sám nebyl prý tak pokrokový, za jakého jej 
jeho strana vydávala,“) nýbrž stál v dramatické 
hudbě uprostřed mezi starou a novou operou. Toto 
mínění, rozšířené dnes zejména v našich officielních 


$) K. Knittl praví v Osvětě 1898, str. 1127, že boj Pivodův 
proti Smetanovi »vysvětliti styky osobními a do jisté míry 
i vlivy politickými bude úkolem osob, v žalostné hudební po- 
měry let sedmdesátých úplně zasvěcených«. Osobní chyby 
Smetanových odpůrců vysvětlí mnoho, ne však celý Smetanův 
boj o nové umění. Mezi Smetanou a těmi, kteří stáli na straně 
Pivodově, byl principielní rozdil, jejž by právě odchovanci Pi- 
vodovi rádi před dnešním obecenstvem zastřeli, 

4) Jest typické pro znorálku našeho hudebního života, že 
Pivoda i po nejhorších útocích na Smetanu a po Smetanově 
smrti mohl zase býti příjat mezi »vážené« české hudebníky. 

*) Národní Obzor 1907, č. 36 píše o Smetanově pokro- 
kovosti ještě takto: »Samo obecenstvo proti zakladateli ná- 
rodní opery české jevilo pokrokovější snahy a zaujalo novo- 
dobější hledisko. Smetana vzpíral se dokonce těmto pokroko- 
vějším, byť neuvědomělým tužbám.« Netřeba ztráceti slov 
o »pokrokovosti« obecenstva naproti Smetanovi, na celém tom 
citátu jest zajímavo jedině Zatum. 
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kruzích hudebních, jest Smetanovi neméně nepřá- 
telské než první, nepřátelství to však není již 
osobní, nýbrž jen programové. Nehledě k umě- 
lecké malosti, jež hledá přednost umělce v kom- 
promissech a „nestrannosti“ po způsobu malo- 
městské radniční politiky, jest hlavní snahou této 
strany udržeti starší program i strany protismeta- 
novské, Smetanu samého pak upraviti tak, aby byl 
možný výklad i strany konservativní, že Smetana. 
nestál v principielním odporu proti ní. Hlavní své © 
zásady vzala tato strana z někdejší strany Pivo- 
dovy: jest to především kult absolutní hudby a 
odpor proti „podvratné“ reformě hudebně-drama- 
tické. Historický Smetana zavrhoval však zásadně 
absolutní hudbu a v dramatické hudbě byla mu 
od počátku možna jen cesta hudebně-dramatická. 
Proto „strana středu“ se snaží utlumiti zájem o hi- 
storii Smetanovy doby a vidí dnes přednost v tom, 
nebudeme-li křísiti události z doby Smetanovy. 
Tím se stalo, že právě Smetanovi přičteny byly 
zásady, proti nimž po celý svůj život bojoval a pro 
něž tolik trpěl. Vlastní stoupenci Smetanovi, s Ho- 
stinským v čele, pronásledováni jsou výtkami ultra- 
radikalismu, „wagnerianismu“;“) stejně tak, jak proti 
6) Uvidíme dále, kterak Pivoda a jeho strana vytýkali 
Smetanovi naprosté epigonství Wagnera, kdežto Hostinský a 
jeho strana Smetanu proti tomu hájili. »Strana středu« vyličuje 
nyní vše tak, jakoby Hostinského strana dělala ze Smetany — 
epigona Wagnerova. Jest to podobný příklad jako v Německu, 
kde odpůrci Wagnerovi vymyslili na něho posměšné jméno 
»Zukunftsmusik« a potom se hrozili Wagnerovy >»domýšlivosti« 
že pokládá 07% svou hudbu za — hudbu budoucnosti! Na čistotu 
zbraní neohlíželi se nikdy ani Antiwagneriani, ani Antisme- 
tanovci. 


hi 


nim vystupoval Pivoda a jeho družina. Jest tedy 
„Strana středu“ zase jen strana ideových odpůrců 
Smetanových, kteří se sklánějí jen před Zudební ve- 
likostí Smetanovou, ne před jeho uměleckým pro- 
gramem. Konečně levice žádá naopak, aby celý, 
živý Smetana stanul zase před námi a úkázal nám 
céstu k budoucnosti. Podle názoru této strany ne- 
stačí, aby se to neb ono dílo Smetanovo všeobecně 
„libilo“, nýbrž jí znamená Smetana celý soubor idei, 
celý český umělecký program, který se musí ve 
své historické pravdě státi opravdovým majetkem 
naší celé české umělecké veřejnosti. Smetana byl 
reformator, jehož celá umělecká myšlenka se musí 
v celém našem uměleckém životě uplatniti. Při tom 
tato strana vidí v boji o Smetanu principielní boj, 
v kterém Smětana na celé čáře zvítězil a jeho pro- 
tivníci na celé čáře podlehli. Historie, založená na 
pramenech a ne na skreslených domněnkách Sme- 
tanových odpůrců, dá za pravdu tomuto třetímu, 
ryze smetanovskému názoru na našeho mistra, jeho 
boj i dilo. | 
Srážka princiíhů byla nutna, jakmile Smetanův 
názor na úkol naší hudby nabýval většího pocho- 
pení v naší veřejnosti. Viděli jsme, že před Sme- 
tanou měla naše národní společnost svůj určitý 
program a svůj názor na úkoly národního umění. 
Tento názor Smetanovým vystoupením nezmizel. 
V prvých letech jeho činnosti u nás nebyla situace 
dosti ujasněna. Smetana přišel, počal tvořiti dila 
takové hodnoty, že vzbudila všeobecný podiv. 
Odpor proti nim ozýval se sice hned od počátku, 
avšak jen ojediněle, neboť stoupenci staršího pro- 
gramu neviděli ve Smetanovi pro sebe ještě pří- 
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-mého nebezpečenství. Po „Daliboru“ však, kdy po- 
- krokový program Smetanův vnikal i v širší kruhy, 
© propukl boj na celé čáře. Byl to především spor 
o žoměr pokroku a návodnosti v českém umění, jejž 
| právě Smetana luštil zcela jinak než jeho před- 
chůdci. Smetanovi byla v umění východiskem jeho 
© pokrokovost, SY pravdivost Každého uměleckého 
dila, z pravdivosti pak plynula jeho českost. Pří- 


-© vržencům starého programu byla východiskem ná- 


rodnost umění, již chtěli chrániti odporem proti 
© všemu cizímu pokroku. To bylo hlavní heslo tohoto 
boje o bytí a nebytí české moderní hudby. 

-© Východiskem všeho Smetanova uměleckého 
tvoření byla od počátku snaha po přirozenosti a 
A Dřavdivosti každého jeho uměleckého díla. V tom 
| právě kotví realistický vys celého jeho tvoření. Při- 
rozenost však podmíněna jest úzkým stykem se 
životem, který vždy jest jedinečný, konkrétní, 
Proto i v umění jest koukrétnost hlavní podmínka 
pravdivosti, Smetana zásadně se vzpíral vší ab- 
strakci v umění jakožto největšímu nepříteli pra- 
vého umění. Byl nesmířitelný nepřítel tak zv. abso- 
lutní hudby, jejíž existence závisí na daných, ho- 
tových uměleckých formách. Tyto formy, abstra- 
hované z uměleckých děl starších, byly Smetanovi. 
šablonou, jež ubíjí právě přirozenost a konkrétnost 
© uměleckého tvoření. Každé dilo má býti podle 


-© Smetany naprosto jedinečné, nemá se nikdy opa- 


„kovati tak, jako se nikdy neopakuje život, nýbrž 
spěje dál a dále. Toto Smetanovo přesvědčení nej- 
lépe. vidíme v jeho názoru na Dvořákovy „Slo- 
vanské tance“. Smetana nebyl jich ctitelem a ne.. 
tajil, co mu na nich vadí. Především vytýkal jim 
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právě abstraktnost, schematičnost, protože není tu 
označeno, jaké jsou to tance, co znamenají, kde a 
jak se tančí, nýbrž označeny jsou pouze mrtvými 


číslicemi, jež nám udávají nanejvýše pořad, jak je 


skladatel sestavil. Smetana však chtěl míti vždy 
určitě vytčeno, co jest to a co jest ono. Když na- 
psal své „České tance“, dal každému kusu samo- 
statný nápis (hulán, oves, medvěd, obkročák, sle- 
pička, furiant, skočná atd.), neboť každý z těchto 
tanců jest určitý idealisovaný český tanec. Když 
pak nakladatel chtěl zaměniti název „Polky“ za 
všeobecný „Tance“, důrazně se proti tomu Sme- 
tana ohradil jako proti porušení jeho uměleckého 
plánu. Podobně Smetana i v jiných svých sbír- 
kách neopomenul nikdy označiti zvláštními nápisy 
každé jich číslo. : 

Umělec tak zásadní konkrétnosti, jež vždy jest 
známkou velkého umělce, nemohl se ovšem nikdy 
opakovati. Co bylo jednou vytvořeno, to bylo pro 
onen obor poslední jeho slovo. Jako nikdy neopa- 
koval to, co jiný velký mistr před ním vytvořil a 
co uznával za hotové dílo, tak nikdy neopakoval 
sám sébe tam, kde byl se svou prací spokojen. 
Prováděl-li tuto svou zásadu v celém svém tvo- 
ření, prováděl ji tím více ve svých zpěvohrách, neboť 
zde už sám dramatický ráz díla jest podmíněn od- 
lišným podáním odlišného textu. Proto Smetana 
vybíral si vždy libretto z ovzduší nového a no- 
vého, aby tak i jeho zpěvohry měly stále nový a 
nový ráz. Jest zajímavo, že odmítl libretto z „Kon- 
rada Wallenroda“ proto, že se tam objevuje zase 
soud; skoro ve všech jeho operách jest prý nějaký 
soud a neví už, jak by jinak ještě dovedl souditi 
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Proto každá jeho zpévohva jest jiná celým svým rá- 
zem, a chceme-li jim porozuměti, musíme si přede- 
vším vždy uvědomiti právě celkový ráz libretta, 
jemuž Smetana podřídil i svůj hudební výraz. Nelze 
, tudíž srovnávati Smetanova díla, které z nich jest 
lepší neb horší (ovšem možno mluviti o stupni 
slohu, výrazu, deklamace a p.), nýbrž každé Sme- 
tanovo dílo jest pro něho nejlepší — ve svém oboru. 
Tato ryze moderní stránka Smetanova umění 
byla první Pramen jeho utrpení, neboť tou narazil 
především na malost našich hudebních poměrů i na 
opačný ráz staršího programu tak zv. národního 
'umění. Jako velký mistr nezastaví se nikdy na 
stupni jednou dosaženém, tak malý umělec, vždy 
© pohodlný, jakmile se mu jednou něco zdaří a dojde 
v něčem úspěchu, utkví na tom a opakuje to v ma- 
lých často variantech po celý svůj život. Podobný 
názor má i obecenstvo, které nerado stopuje umělce 
stále k novému a novému, neboť konservativnost 
jest typickou vlastností širokého obecenstva. Sme- 
tana srazil se s touto myšlenkovou pohodlností na- 
šich hudebních kruhů po „Daliboru“. „Braniboři“ 
byli nedlouho před tím (r. 1866) přijati s jásotem, 
„Dalibor“ hned r. 1868 propadl. Proč? „Dalibor“ 
není méně přístupný než „Braniboři“, naopak svou 
uceleností i dějem mohl býti obecenstvu bližší než 
-první Smetanova zpěvohra. Mezi nimi však se ob- 
jevila „Prodaná nevěsta“, nejrozmarnější Smetanovo 
dilo, pramen jeho slávy, avšak též příčina jeho 
utrpení. „Prodané nevěstě“ se tehdy málo roz- 
umělo, zejména nebyl pochopen její moderní ráz. 
Svou domnělou přístupností chytila naše hudeb- 
níky 1 obecenstvo. V ní na ráz bylo uznáno dilo 
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ryze národní a to v takové míře, že „Prodaná ne- 
věsta“ byla prohlášena za symbol češství, za vzor 
národní zpěvohry. 

„Tento kult „Prodané nevěsty“, odpovídající 
jinak ovšem vysoké ceně této zpěvohry, nemohl 
tenkráte u nás schvalovati zejména jeden umělec — 
Smetana sám. Jako neuznával v starší době žádné 


šablony tak zv. národní hudby, tak neuznával ani 


v opeře žádné šablony národní zpěvohry, byť by 
se touto šablonou stalo jeho vlastní dílo. Proto 
hned po dokončení „Prodané nevěsty“ započal 
Smetana psáti dílo stejně národní, avšak rázu právě 
opačného, „Dalibora“. Naše veřejnost byla však 
tak okouzlena „Prodanou nevěstou“, že čekala 
zase něco podobného. Když se tak nestalo, nastalo 
sklamání. Pro Smetanu bylo ovšem nemožno vy- 
hověti tomuto přání obecenstva, neboť vyrábět 
další „Prodané nevěsty“ bylo mu řemeslo, ne umění. 
Proto přišel nutně s obecenstvem i s uměleckými 
kruhy, které nedovedly oceniti tuto velkou před- 
nost Smetanova dila, do konfliktu. „Daliborem“ 
vznikl fředsudek, žé Smetana v „Prodané nevěstě“ 
Sice nastoupil nejlepší cestu k národní zpévohře, 
že však tuto cestu v „Daliboru“ zase opustil, že 
vědomě nechce pokračovati v národním dile a tudíž 
vědomě hřeší na českém umění. Dnes chápeme 
ovšem chatrnost této logiky, tenkráte však zdála 
se býti přesvědčující: „Prodaná nevěsta“ byla sym- 
bol češství, Smetana jej však zradil. Tento dlouho- 


letý předsudek proti Smetanovi“) a „Daliboru“ dal 


7) K. Knittl ještě r. 1884 oslavuje při 60tých narozeninách 
Smetanu jen jako tvůrce »Prodané nevěsty«<. Když pak brzo 
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se jen znenáhla odstraniti častějším provozováním 
této zpěvohry, aby obecenstvo poznalo, že k ná- 
„rodnímu. umění nevede jen jedna cesta a že ná- 
rodní opera může vypadatii zcela jinak než „Pro- 
daná nevěsta“. Docela však nevymizel tento před- 
sudek ani dnes. Nejenom že i dnes pokládá se 
často „Prodaná nevěsta“ za nejčeštější naši operu, 
zajisté na úkor jiných Smetanových děl, nýbrž bylo 
z ní učiněno takové měřítko národního umění, že 
eklektické napodobení, neb aspoň napodobení ně- 
kterých hudebních stránek této Smetanovy zpěvo- 
hry přičítá se skladatelům k dobru jakožto snaha “ 
po. „národním rázu“. Ve skutečnosti jest to však 
stejný zásadní omyl, jako předsmetanovská snaha, 
dociliti národního rázu napodobením lidových písní. 
Zménil se tu jen předmět napodobení, avšak zá- 
kladní chyba spočívala právě ve snaze, napodobiti 
něco hotového, daného. 
Předsudku, že Smetana vědomě opustil cestu 
národního umění, nastoupenou v „Prodané ne- 
věstě“, zneužili jeho odpůrci nejedním způsobem. 
Z něho především vytvořena bajka, nám dnes ovšem 
nepochopitelná, že jest „Dalibor“ zcela německá 
opera. Nebyla-li česká jako „Prodaná nevěsta“, 
byla podle logiky Smetanových odpůrců rozhodně 
německá a Smetana přestal býti národní skladatel. 
Avšak nedosti na tom. Smetana po „Daliboru“ 
přepracoval „Prodanou nevěstu“, z dvou aktů 
učinil tři akty, přidal pijácký sbor, skočnou, polku, 
furianta, Mařenčin zpěv „Ien lásky sen“, prósu 


na to Smetana zemřel, neostýchal se Pivoďa věnovati velkému 
mrtvému věnec — s nápisem: »Tvůrci Prodané nevěsty«. 
10* 
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j změnil v recitativy — provedl tedy změny, jimiž 2 

ky: cena opery rozhodně stoupla. „Prodaná nevěsta“ ' 

nabyla tehdy té podoby, v jaké ji zná dnešní obe- 

censtvo. Tehdy však strhli Smetanovi odpůrci po- E 

křik, že Smetana nejen nechce napsati novou „Pro- © 

danou nevěstu“, ale že chce zkaziti i to, co tu bylo, 

aby tak provedl úplnou zradu na českém umění. 

Pivoda napsal přímo, že přepracovaná „Prodaná 

nevěsta“ vyjímá se jako krásná venkovanka, která 
: a se vrátí domů z města, kde byla „na bilduňk“, 

ač: Různý názor na „Prodanou nevěstu“ na jedné 

SZ i druhé straně jest dobrým a názorným dokladem, 

že srazily se tu zásadně dva umělecké názory, totiž 

konkrelní umělecký vealismus s abstvaklním schema- 

lismem. (Totéž vidíme i na jiném poli, třebas zde 

širšímu obecenstvu onen rozpor není tak zjevný. 

Na naši esthetiku působil v oné době nejmocněji 

herbartismus, který však záhy se objevil různým 

směrem. Jeden z oněch směrů, stavící se ve smyslu 

Herbarta samého na stanovisko úplné konkrétnosti 

a tudíž neschematičnosti esthetické, zastoupenunás |- 

O. Hostinským a stál ve sporných otázkách oné 

doby na straně Smetanově. Druhý směr, hledající 

pro esthetické soudy určitá schemata a tudíž sta- 

ky vící se na stanovisko možnosti esthetické abstrakce, 

S) repraesentován 3. Durdikem, jenž se stal záhy auto- 

pas ritou strany Smetanovi nepřátelské. I zde moderní 

k konkrétnost umělecká srazila se se snahami umě- 

voní lecké schematičnosti. | 

Tato nepřeklenutelná propast mezi zásadami 

Smetany a jeho odpůrců objevovala se pak i v urči- 

tých otázkách uměleckých, jež byly již jen důsled- 

kem základních oněch uměleckých názorů. Proti 
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modernímu ideálu Smetanovu, jenž viděl i v hudbě“ 
část všeobecné kultury, stál Přvoda se svým velmi 
nízkým názorem. Byl to muž úzkého obzoru, zhýč- 
kaný několika politickými osobnostmi ještě před 
příchodem Smetanovým do Prahy a pokládající se 
tudíž za opravdového znalce umění. Zatím však ce 
lého Pivodu vystihneme nejlépe, řekneme-li, že byl 
učitel zpěvu. V tom spočívá vše, co Pivoda myslil, 
chtěl i konal. Jemu %udba a zpév bylo totéž, pro- 
spěch zpěvu byl mu prospěchem hudby. Proto vy- 
značoval se přímo 1idiosynkrasií proti orkestrální 
polyfonii a proti bohatému orkestru vůbec. Hu- 
dební chudost orkestrálního doprovodu v italské 
opeře byla mu předností, poněvadž tu orkestr ne- 
překážel zpěvu. Za to bohatost Wagnerovy hudby 
byla mu hříchem; vytýkal Wagnerovi, že jeho 
hudba nedá se svésti až na tříhlas, jako prý lze 
učiniti 1 v — Beethovenových symfoniich. To bylo 
stanovisko ovšem zcela protichůdné Smetanovi a 
jeho bohatému, všestranně vyvinutému umění. 
Avšak Pivoda posuzoval i zpěv ne se stanoviska 
hudebníka, nýbrž zpěváka. U Pivody vyskýtá se 
na př. zásada, jíž domníval se porážeti Smetanu, 
že totiž v opeře má slovo vládnouti nad hudbou. 
Lze si však stěží představiti horší zkomolení 
tohoto principu, jenž jest podstatou celé moderní 
dramatické hudby, než výklad, jaký jemu dal Pi- 
voda. Jemu totiž nešlo o umělecký význam básnictví 
a hudby a jich vzájemný poměr, nýbrž jemu „slovo“ 
znamenalo vívínosní zpév, kterému hudba (orkestr) 
nemá překážeti ne v umělecké pravdivosti, nýbrž 
v provozování nejlibovolnějších allotrií, k jakým 
virtuosní zpěv koloraturních zpěváků došel. Proto 
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snaha, spoutati libovůli zpěváků tvůrčím duchem 
opravdového dramatika, znamenala pro Pivodu 
utlačování „slova“ v opeře. Jemu opera a zpěváci 
byli totéž, proto v moderní opeře, jež učinila libo- 
vládě zpěváků konec, viděl zkázu opery! 


S téhož stanoviska posuzoval Pivoda i otázku 
návodní opery. Neviděl jeji základ v českosti skla- 
datelů, nýbrž v českosti zpěváků. Poněvadž měl 
pro zpěváky větší interess než pro repertoir, cenil 
si vždy především obsazení opery, ponechávaje 
kvalitu opery v druhé řadě. Z toho vznikl jeho 
podivný pojem národní opery. Chtěl totiž, aby 
u nás byla vycvičena řada zpěváků, kteří by pak 
v cizině zpívali po česku a tím šířili slávu na 
hudby. Italští zpěváci, cestující se svým uměním 
po evropských jevištích, byli mu předním vzorem 
národní opery. Tento pojem „národní opery“ nebyl 
snad u Pivody jen okamžitý, pomíjející nápad, nýbrž 
jeho oblíbená myšlenka,“) která šla tak daleko, že 
X. 1872 učinil našemu zemskému divadlu zcela vážně 
nabídku, že mu dodá ze své školy každý rok zcela 
nový personál, tak aby starší vycvičení zpěváci mohli 
jíti do ciziny a v Praze zatím aby se k témuž účelu 
vychovávali mladší zpěváci. Tento plán neznamenal 
ovšem nic jiného, než učiniti z našeho divadla vyšší 
ročník Pivodovy školy. Smetana ovšem zamítl-roz- 
hodně směšnou tuto nabídku, neboť jeho názor na 


*) Pivoda již r. 1866 (25. března, tedy ještě před premie- 
rou »Prodané nevěsty«) přednášel v Umělecké Besedě o svém 
ideálu národní opery; hlavně prý jest potřebí operní školy; 
která by vycvičila takový nadbytek zpěváků, že by se u nás 
nemohli uživiti a zzusi/i by do ciziny! Srv. Lumír 1866, 207. 
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úkol naší národní opery byl zcela jiný. Zde srazil 
se však nejen moderní umělec se ctitelem staré 
virtuosity, nýbrž též kapelník s majitelem pěvecké 
školy. Pivoda pro odpor proti švému plánu vyčetl 
Smetanovi, že pokládá snahu po „národní opeře“ 
za beznadějnou / Tim dodal svému „směru“ opět ráz 
„národní“ naproti „nenárodnímu“ směru Smeta- 
novu 

U nás vše velké a krásné bylo vždy podří- 
zeno především národní inkvisici, jež musila nade 
„vším vysloviti dříve svůj soud, než se toto velké 
a krásné smělo státi majetkem národa. Spočívá 
ovšem v podstatě takové inkvisice, že ji byli právě 
nejlepší naši lidé pravidelně nejdříve vyobcovánií 
z národa. Také Smetana byl podroben tomuto 
vlasteneckému soudu a byl od strany, jež si hrdě 
přikládala název „národní“ strany, také odsouzen. 
Že Smetanovo reformní dílo musilo projíti 1 tímto 
ohněm, bylo dáno ovšem už všemi okolnostmi té 
doby. Jeho odpůrci však zneužili situace a postavili 
tento moment na přední místo. Toto jednání nebylo 
už ovšem tak čestné jako sebe prudší srážka umě- 
leckých principů. Ortel však, že Smetana je „ci- 
zácký“, „německý“ skladatel, působil i na „lid“ 
více než umělecké důvody, v nichž mimo to od- 
půrci Smetanovi byli tak slabí! 

Smetana hřešil už od počátku svého vystou- 
pení proti starému, domněle národnímu našemu 
programu, jenž hledal národnost v umělecké ma- 
losti a v uzavřenosti před vlivem světového umění. 
To však byl také jediný důvod pro Smetanovo 
„němectví“: skládá moderně, tudíž německy. Proto 
vyčítána mu byla „nečeskost“ ihned po r. 1862, 
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kdy vystoupil se svými moderními skladbami roz- 
ličných oborů. Zejména referent „Národu“ (dr. Lin- 
hart), orgánu strany „národní“, mluví o „cizáctví“ 
Smetanově velmi silnými slovy. Když byl na kon- 
"certu Akademického Čtenářského Spolku prove- 
dena Smetanova symfonická báseň „Hakon Jarl“, 
divil se referent „Národa“, jak tato skladba '„pra- 
německého“ rázu mohla se dostati na program 
koncertu, kde jinak vždy „český živel převládá“. 

Když pak „Hlahol“ provedl Smetanův sbor „Od- 
rodilec“, hrozil se týž referent, jak toto „cizím 
nesmyslem nakažené (dílo) bujarý živel slovanský 
otráviti hrozí jedem nezáživné německé a vlašské 
umělosti, zakrývajíc takto chorobu vysmahlé fan- 
taste. Opravdu všecku chválu zasiuhuje pan Smě- 
tana, upotřebiv ve svém „Odrodilci“ všecky ne- 
řesti německého slohu.“ Sotva pak byla provedena 
jedna arie z „Braniborů“ na koncertním podiu, 
bylo usouzeno, že Smetana chce začíti tam, kde 
Wagner přestal. Analogicky soudil i J. Ulm o sym- 
| fonických básních Smetanových, že chce v nich 

Smetana „přelisztovati Liszta“. 

Tento odpor proti moderním snahám Smeta- 
novým se po „Daliboru“ ještě stupňoval. „Dalibor“ 
vyslovil program Smetanův tak jako žádné ještě 
jeho dílo před tím, odtud prudký boj Smetanových 
odpůrců právě proti tomuto dílu. Pivoda prohlásil, 

ž že „Dalibor“ jest taková „nezáživná cizota“ -že 
není rozdílu mezi Wagnerem a Smetanou, takže 
by se mělo říkati „Dalibor Wagner“. Ano Sme- 

„tana jest prý wagnerovštější než Wagner sám, 
neboť prý začíná tam, kde Wagner (,Tristanem“ 1) 
přestal. Na to Smetana prohlášen za zrádce národa, 
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neboť jeho dílo v našem umění jest „esthetický 
boj na Bílé Hoře“, kde se čeští bojovníci (roz- 
uměj: Smetana) dali naverbovati,aby zlomili českou 
sílu. Smetanova díla vyobcována byla z oblasti 
české hudby, takže r. 1873 Iká Pivoda, že nemáme 
z národní hudby ještě zcela nic: „jestiť arci naše 
hudební umění dosud obmezeno na ten milý, stejně 
svěží a bohatý, jak líbezný a dojemný náš zpěv“, 
z něhož „naši budoucí umělcové“ budou teprve 
tvořiti pravé skvosty naší národní hudby. Zde bylo 
zřejmě řečeno, že se Smetanou nelze již vůbec 
počítati ani v- budoucnosti, že Smetana jest pro 
české umění neodvratně ztracen. 

Toto zrádcování Smetany našlo i své obe- 
censtvo, poněvadž se opíralo o zdánlivě logický 
závěr, že Smetana, hlásí-li se k modernímu ně- 
meckému směru Wagnerovu, zavádí knám též ně- 
mectví. Chybná tato logika dala se odhaliti jen 
správným rozpoznáním, že „magnerianismus“ není 
určitý směr jednoho umělce, nýbrž všeobecný 
princip, na němž zbudována celá opera od nej- 
starších dob a jenž připouští tolik různých řešení, 
kolik pravých uměleckých individualit v tomto 
směru se vyskytne. Proto obránci Smetanovi s Ho- 
stinským v čele všemožně snažili se uplatniti po- 
znání, že Smetana, ač se hlásí k modernímu směru 
hudebně-dramatickému, není epigon Wagnerův, 
nýbrž zakladatel zcela samostatné, jiným duchem 
proniklé hudby. O to veden byl hlavní boj mezi 
oběma stranami: strana  Pivodova dokazovala, 
že Smetana jest úplný epigon Wagnerův a tudíž 
„německý“ skladatel, strana Smetanova (Hostinský) 
pak naopak, že Smetana uení epigon Wagnerův, 
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nýbrž že jde svou cestou na základě věčně plat- 
ného zákona dramatické pravdy a proto že jest 
stejně moderní jako český skladatel. Která strana 
byla v právu, nemusíme dnes už ovšem ani roz- 
hodovati. Kdo ještě dnes neuzná, že Smetana šel 
jedině správnou cestou k vytvoření naší národní 
zpěvohry, s tím bychom se marně dohadovali 
o možných jiných cestách. V zájmu historické spra- 
vedlnosti musíme však s důrazem poukázati na 
skutečnou mečeskost snah a ideí Pivodových. Ten, 
kdo vyčítal Smetanovi, že jako kapelník dával 
Beethovenova „Fidelia“, dílo ovšem „německé“ 
a proto prý se nehodící na české jeviště, kdo s ta- 
kovou úzkoprsostí chránil české jeviště před svě- 
tovým uměním, ten sám byl zcela ve vleku ciziny, 
cizího umění i cizích snah. V umění byla mu italská 
opera přímo ideálem, ač právě tato opera svou 
výlučností nebyla schopna oplodniti cizí umění 
a proto strhovala vždy své stoupence v bezbarvé 
epigonství. Ve svých názorech pak byl Pivoda 
úplně ve vleku smutně proslulé antiwagnerovské 
kritiky německé, jíž skandál byl nejmilejší pole- 
mickou zbraní. Pivodův pamtlet „O hudbě Wag- 
nerově“ jest pouhá kompilace z kritik Ed. Hanslicka. 
Tím šířil u nás Pivoda opravdové — „cizáctví“. 
Pivoda však nazývá sám sebe „upřímný ná- 
rodovec“ a u vědomí této jistě krásné kvalifikace 
posadil se na soudnou stolici, aby odsoudil „ci- 
záckého“ Smetanu. Pivoda však staral se i o to, 
aby jeho milý národ, Smetanou tak hanebně zra- 
zený, nalezl náhradu „národní hudby“. Doma měli 
jsme jen onen prostonárodní zpěv lidový, který 
čekal na příští umělce, proto Pivoda se obrátil ke 
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škole nám nejbližší a co nenašel ve své užší vlasti, 
doufal nalézti v širší vlasti. Pivoda totiž objevil 
příbuznost „rakouské školy“ s naši hudbou a viděl 
v repraesentantech této rakouské školy skladatele 
nám bližší než byl Smetana, který pátrně v jeho 
očích byl nejen „německý“, ale patrně „říšskoně- 
mecký“ skladatel. Když se zmocnil „Hudebních 

-  Listů“, jež za vedení Smetanovy strany měly vždy 
v přílohách jen skladby českých skladatelů a ovšem 
jen s českým textem, dal Pivoda za první přilohu 
k svému prvnímu ročníku hned „rakouskou“ skladbu 
Schubertovu „Spanilou mlynářku“ s rovnoprávným, 
českoněmeckým textem. Tak obhajoval tento stou- 
penec „rakouské školy“ českost našeho umění, 
proti „německému“ Smetanovi. 

Otázka národnosti byla v našem umění spo- 
| jena ještě s jiným příbuzným problemem, jejž si 
s: u nás, zvláště tehdy, musil rozřešiti každý umělec, 
neměl-li o samé podstatě národního umění býti 
v nejistotě. Jde o názor na slovanskost umění. My- 
šlenka „slovanské vzájemnosti“,jež v mnohých obo- 
rech vykonala mnoho dobrého, komplikovala naši 
št představu o národnosti do té míry, že v době, 
k kdy Smetana začal u nás své reformní dílo, bylo 

„národní“ a „slovanský“ totéž. Pojem národnosti 
čb A byl neujasněn, byl buď užší (český) neb širší (slo- 
fž vanský). V umění byla to principielní otázka, již 
bylo nutno rozřešiti. Idea slovanské vzájemnosti 
ve svém extremu chovala v sobě vždy mnoho ro- 
mantických prvků, takže reální lidé nepřestávali 
nikdy varovati před jejím přeceněním. Na prvním 
místě zde stojí Havlíček se svým uvědomělým češ- 
stvím naproti mlhavému „slovanství“. Po Havlíč- 
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kovi nikdo u nás nebyl snad v té věci tak uvě- 
domělý jako Smetana"). Pochopíme to snadno již 


z jeho uměleckého programu. Smetanu známe jako 


zásadního stoupence umělecké konkretnosti. Žá- 
dal-li tuto konkrétnost pro jednotlivé umělecké 
dilo, žádal ji tím více pro celý ráz národní hudby. 
Slované jsou skupina národů tak rozmanitých, že 
jen umění každého jednotlivého národa jest kon- 
krétní umění národní. Různost národního života, 

tomu i různost jazyka (rozmanitost přízvuku 
a tím melodie řeči) znemožňují jednotnou, konkréhtí 
slovanskou hudbu. To, co bylo u nás před Smetanou 
zváno „slovanská hudba“, bylo pro Smetanu eklek- 
tické umění bez zdravého jádra, pouhá abstrakce 
bez určitého podkladu v realním životě. Proto 
Smetana nemohl psáti „Slovanské tance“, nýbrž 

„České tance“, proto také Smetana nemohl napsati 
ani „Dimitrije“, poněvadž tento způsob slovanské 
hudby znamenalo u něho: padělati cizí národnost. 


Z toho vyplynul i Smetanův názor na ruskou 
hudbu samu. Smetanovi byla tato hudba hudbou 
cizího národa, jež se s naším uměním může setkati 
jen tak dalece, pokud život český a ruský se stý- 
kají. Nemohl však uznati, proč by zrovna ruská 
hudba směla neb dokonce měla ohroziti samo- 
statnost naší národní hudby. Proto Smetana nikdy 
ani z daleka nekoketoval s ruskou neb jinou slo- 
vanskou hudbou, zůstávaje vždy výlučně českým 
skladatelem. Umělecky odpuzovala ruská zpěvohra 


9) Zajímavo jest, třebas věcně ne příliš důležito, že byl 
Havlíček instruktorem Smetanovým v době jeho studií na gym- 
nasiu Německobrodském. 
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Smetanu svou konservativností, v níž mimo Mu- 


sorgského a jeho stoupence tone od dob Glinko- 
vých až po dnešní mladoruskou školu. Smetanův 
spravedlivý výrok o Glinkovi, že jeho opery "za- 
vání „ruskou juchtou“, pobouřil proti Smetanovi 
ruské skladatele, kteří se mu mstí dosud (zejména 
Balákirev). Propadnutí „Prodané nevěsty“ a „Da- 
libora“ v Rusku bylo toho přímým následkem. 
Klavírní výtah „Prodané nevěsty“ byl sice Umě- 
leckou Besedou věnován ruskému velkoknížeti 
Konstantinovi, stalo se to však proti vůli a ovšem 
proti názoru Smetanovu. 

Naproti tomu Pivoda a jeho stoupenci byli 
úplně proniknuti romantikou všeslovanského umění 
a viděli zejména v přilnutí k ruské hudbě „slo- 
vanský“ národní ráz i naší hudby. Ještě dnes vy- 
chází propagace ruské hudby u nás, sama o sobě 
pro poznání cizí hudby chvalitebná, z někdejšího 
tábora Pivodova, a neztratila ani dnes svůj proti- 
pokrokový ráz, neboť spočívá na předpokladu, že 
tato hudba jest vlastní slovanskou hudbou a tudíž 
že 1 dnes má nám býti více méně vzorem. V době 
Smetanově zašel v této všeslovanské umělecké ro- 
mantice nejdále Max Konopásek. Dokazoval, že 
český jazyk postrádá vší karakterističnosti, ano že 
nemá ani žádného přízvuku (!), takže z něho nelze 
vybudovati naši národní hudbu. Avšak i naše l- 
dové písně zdály se Konopáskovi tak zkažené 
a „němectvím“ otrávené, že ani znich neočekával 
spásu pro naše národní umění. Proto navrhoval, 
abychom nechali všechno české stranou a šli hledat 
kořen staroslovanské hudby. Konopásek pak tento 
kořen opravdu našel, a to v Haliči, kdež lidový 
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rusínský tanec „kolomejka“ jest prý pozůstatek 
takové prapůvodní slovanské hudby. Z této „kolo- 
mejky“ měli naši umělci vyjíti a budovati pravé, 
úplně samostatné slovanské umění. K takové ka- 


rikatuře vedla romantická snaha po všeslovanském 


umění. 


Ovšem prosaická skutečnost bránila náležitému 
vzletu takové fantastičnosti, neboť se záhy i prak- 
ticky ukázala neslučitelnost našeho národního umění 
na př. s ruskou hudbou. R. 1871 provedena byla 
v Petrohradě „Prodaná nevěsta“ a propadla. U obe- 
censtva měla sice úspěch, třebas přehnaná výprava 
(ze skočné stala se tu celá cirkusová komedie) 
znehodnotila vážnost díla. Za to mstivost ruských 
hudebníků proti Smetanovi ukázala se tu v nejod- 
pornějším světle. Napsal-li na př. Kjuj, že toto 
Smetanovo dílo připomíná improvisaci 14letého 
chlapce, nebyla to zajisté kritika, nýbrž odporný 
projev msty. Toto propadnutí „Prodané nevěsty“ 
potvrdilo zajisté správnost Smetanova názoru na 
poměr našeho umění k ruské hudbě a na nemož- 
nost uměleckého všeslovanství stejně jako Pivo- 
dova strana byla poražena se syou theorií 0 sou- 
vislosti české a ruské hudby. Zatím však tato 
strana zachovala se neméně odporně než ruská 
kritika. Nechápajíc svou porážku, měla ještě fri- 
volní radost, že Smetana umělec byl tu poražen, 
ano toto propadnutí „Prodané nevěsty“ bylo se 
škodolibostí udáváno za triumf — proti Smetanovi! 
Zde už nešlo ani o umělecké ani o národní prin- 
cipy, to byla už prostě osobní nenávist k Smeta- 
novi. 
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AŽ dosed obmezili jsme sé na líčení princi- 
pielních rozporů mezi Smetanou a jeho odpůrci, 
třebas i tento zásadní boj byl se strany Pivodovy 
veden často s osobní nenávistí. Pivoda však pře- 
nesl boj 1 na pole, kde nebylo takových principi- 
„elních rozdílů. Zde ovšem vystupuje špatnost Sme- 
tanových odpůrců v celé své nahotě. Tak hned 
v boji o Smetanovo kape/nictví při Prozatímním di- 
vadle. Před Smetanou byl tu kapelníkem 7%. X. 
Maýr, muž snad pilný, avšak bez uměleckého vý- 
znamu i bez schopností, povzněst náš první operní 
ústav k náležité výši. Proto všechna lepší kritika 
hned od otevření prozatímního divadla žádala od- 
stranění Maýra z kapelnictví, což se r. 1806 stalo, 
a Smetana stal se jeho nástupcem. Maýr stal se 
zapřisáhlým nepřítelem Smetanovým a již proto 
„ byl v táboře Pivodově přijat s otevřenou náručí. 
Z toho vznikl boj proti Smetanovi jako kapelníku, 
aby zase Maýr byl dosazen na jeho místo. 

Smetanova skladatelská činnost jest tak velká, 
že jiné stránky jeho Činnosti ustupují do pozadí. 
Není však spravedlivo zapomínati této jiné Smeta- 
novy činnosti. Smetana byl náš přední virtuos na 
klavír, vzácného významu, zejména však byl d/ri- 
gent, jenž v našem hudebním vývoji znamená epochu. 
V divadle zreformoval za několik let svého kapel- 
nictví repertoir- tím, že učinil konec nadvládě ital- 
ské opery, jíž jeho předchůdce kazil vkus mladého 
dosud obecenstva české opery. Smetana učinil 
klassickou operu základem repertoiru, italskou 
operu pak nahradil novější francouzskou operou. 
Také v koncertním našem životě způsobil Smetana 
úplný převrat. Založil první abonentní koncerty, 
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jichž dosud Praha neznala, později pak Filharmo- 
nický spolek, jenž tyto koncerty finančně podepřel. 
V těchto koncertech předváděl našemu obecenstvu 
moderní repertoir všech národů, takže světový 
vzduch zavanul k nám 1 v koncertní síni. Ne- 
přátelé Smetanovi neušetřili ani tohoto snažení 
Smetanova. Pivoda brojil proti filharmonickým 
koncertům, že nejsou zasvěceny „národnímu duchu“ 
a že pěstují se zde pouze hudební „výstřednosti“. 
Ředitel konservatoře J. Krejčí, jenž viděl v mo- 
-derní hudbě jen „tureckou muziku“, zakázal pro- 
fessorům konservatoře účinkovati při těchto kon- 
certech pod Smetanou. Zde osobní boj proti Sme- 
tanovi neznal vůbec mezí. Když r. 1873 měla býti 
provedena devátá symfonie Beethovenova, byl tu 
Smetana jedině schopný dirigent k tak vělkému 


úkolu. Avšak Němci s pomocí „národovců“ z tá- 


bora Pivodova prosadili, že dirigování svěřeno 
kapelníku německého divadla, Slánskému. Prove- 
dení díla rozhodně zklamalo a kritika strany Sme- 
tanovy se ovšem s úsudkem svým netajila. Za to 
Pivodův vlastenecký orgán postavil .se rozhodně 
na stranu německého kapelníka a V. Hřímalý ") 
v dlouhých zaslánech dokonce obvinil stoupence 
Smetanovy,že „chrlí hanu Proži bohu, náboženství, cirkvi 
i vši auloritě“. Tak. Smetana a jeho strana byli pro- 
hlášení nejenom za nevlastence, nýbrž i za rušitele 


10) Hřímalý polemisoval tak vášnivě, že ztrácel vědomí, co 
vlastně píše. Pod jedno zasláno se podepsal: >. Hřímalý . 
jenž má o sobě to jediné přesvědčení, že navzdor své upřímné 
snaze a neúnavné pilnosti pořáde ještě velmi. mnoho potře- 
buje, aby o sobě spravedlivě mohl říci, že je stejně dovedným 
hudebníkem, jako vzdělaným a poctivým člověkem.« 


K 


+ 


161 % 


"náboženství a státního pořádku, a to jen proto, že 


nebyli spokojeni s tím, jak Pian, dirigoval de- 
vátou symfonii! 

-© Nejhůře ovšem bylo útočeno na Smetanovu 
dirigentskou a kapelnickou činnost v divadle. Osten- 
tativně byla velebena doba kdysi Maýrova a Lie- 
gertova, ač činnost těchto správců našeho divadla 


byla v době jich působení takřka jednohlasně od- 


suzována. Jich vláda v divadle byla skutečně dobou 
velkého uměleckého úpadku českého divadla, doba 
cirkusových attrakcí. V meziaktí Rossiniho Othella 
tančil jednonohý tanečník Donato, jindy vystoupili 
na naší zemské scéně „američtí umělci páni Harry 
Walkes a Mr. Neumann“, kteří dávali „velkou 
fantastickou hru se zpěvy, tanci a gymnastickými 


 produkcemi“, při níž Mr. Walkes provedl „cestu 


povětřím na elastickém lanu 600 stop vysokém“. 
To bylo možno v našem zemském divadle před Sme- 
tanou. Neostýchala-li se Pivodova strana proti 
Smetanovi vymysliti bajku o „zlaté době“ českého 
divadla za Liegerta,'') neostýchala se ovšem ani 
tak zjevných lží, jako byla ona, že se Maýr hor- 
livě ujímal Smetanových děl, kdežto ve skuteč- 
nosti „nechtěl s nimi nic míti“ a Činil Smétanovií 
ještě věčniošně překážky, když si je sám studoval. 
Nejvíce však ranila Smetanu výtka, že zanedbává 
české skladatele, čemuž hned podložen smysl nízkých 
lidí, že se bojí konkurence. Smetana byl člověk 


-- tak ryzí, nezištný a obětavý, že nalezneme v dě- 


11) Na bajku o zlaté době Liegertově dali se chytiti i ně- 
kteří naši literáti, kteří pak znesnadňovali Smetanovu posici 
u divadla. Hlavním z nich byl 7. 7. Jeřábek. 


Sbirka přednášek a rozprav V., 5. 11 


pt 5“ 


„ 


řadou nových jmen, uvedených jím do veřejnosti? 


Když po premieře „Libuše“ stal se no 
nejzaslouženějších dšisa, přijíma) je jen jménem. : 
všech českých skladatelů, svých „kollegů“. Také 
„ryzí muž počínal si zajisté 1 jako kapelník štěně 
nezištně; pouhá čísla pak mluví tu velmi výmluvně. © 
S uvedl za poměrně krátkou dobu 8-letna ý 


© divadelní prkna i na koncertech celou řadu nových © 


skladatelů: Rozkošného, Bendla, Blodka, Hříma- 
lého, Fibicha, Dvořáka, dával Šebora a j. Který © 
náš divadelní kapelník se může vykázati takovou 


Avšak i počet českých představení stoupl za Sme- 
tany k takovému číslu, jakého nedosáhl nikdy n 
tím. Za to vše pak musil Smetana slyšeti čá 
že „umlčuje“ české skladatele! Tito ovšem dali. 
sami Smetanovi největší zadostučinění. Když totiž 
Štvanice proti Smetanovi!?) dostoupily té míry, že 9 
bylo postavení Smetanovo opravdu otřesene, po- © 
hrozili čeští skladatelé r. 1873 divadelní správě. | 
stávkou, že by totiž váhali svěřiti své práce jiným 
rukám nežli Smetanovým. Jako skladatelé, takidi- 


20k 


12) Humoristické Listy 1874, str. 49. břiňěcky obrázek, jak 
Smetana (skreslená figurka) tluče »Daliborem< krasavce Maýra 
( jinak dotýkaly se nešetrně Smetany), Tamtéž str..207 jest 
podobizna Maýrova s oslavnou básničkou, »kterak před et 
českých oper nás těšily krásné rozkvěty<! Ta doba se má zase 
vrátiti, »český zpěv jak v Čas nedávný má zase slavit svůj den 
slavný«. To všechno dovede jen a jen: »pravý kouzelník —. 
pan Mayer kapelník.« Farisejské rady dával Smetanovi referent © 
Pokroku 7. Bóhm, jenž v referátě o »Dvou vdovách« radí mi- © 
strovi, aby se věnoval raději jen komposici a — vzdal se kar 
„pelnictví! To samo o sobě nebylo Zlé, eu JE epěkný Vekoj 
byl v tom skryt! 
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© vadelní personál stál pevně při Smetanovi a ne- 
P týchal. se pro svého kapelníka ani zjevných de- 
- monstvačí. Z nejkrásnějších byla demonstrace or- 
. kestru 12. prosince 1872, kdy již byl boj o Sme- 
ě tanovo kapelnictví rozpoután v plné síle. Členové 
(orkestru dostavili se toho večera v černých šatech, 
ověnčili Smetanův pult a přivítali přicházejícího 
mistra povstáním a tušem. K tomu se připojilo 
"ť obecenstvo, jež povstalo se svých míst a živě 
© tleskalo. Vrcholem těchto demonstrací byla pre- 
miera „Dvou vdlov“.27. března 1874, kdy ŠRSnY 
E eonoví dříve neslýchané ovace. Spoustou věnců 
(a 1 nekonečným jásotem byl tu vzdán Smetanovi 
hold, který - měl být poslední — slyšícímu Sme- 
© tanovi. 
- To byly krůpěje útěchy, jichž se Smetanovi 
dostalo. Při tom však přece Smetana trýél nevý- 
© slovně. Byl umělec sice hrdinsky odhodlaný, avšak 
- při tom slabé tělesné konstrukce a jemného nervo- 
vého složení, takže byl lehce vznětlivý a při tom 
Di spíše Skl povahy. Proto útoky na Smetanu ve- 
dené zesilovaly ještě tento Smetanův stav, půso- 
- bily naň velmi mocně a tím i fysicky ho přímo 
ubíjely. Mohl-li býti -klidný proti nechápavosti 
Je uměleckých odpůrců, nemohl býti chladný 
-při útocích rázu mimouměleckého. Zde špatnost 
k ho odpůrců působila zjevně na jemné nervy mi- 
fe | strovy. Jeho nepřátelům však při tom nebyla žádná 
- zbraň tak špatná, aby jí nepoužili. Už r. 1870 vy- 
84 znal Pivoda, že cítil vždy nechut, ano odpor proti 
Smetanovi, tek prý mu ve všem překážel. Ovšem 
s: V velký člověk vždy drtí malého člověka už svou 
© velkostí. Pivoda byl typ tehdejší malosti, prázd- 
| | 11* | 
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noty a domýšlivosti v naší hudbě.'*) Smetana právě 


přišel, aby v naší hudbě znemožnil zjevy, jako byl. 


Pivoda. Odtud nenávist malých lidí k jeho osobě. 
Ovšem Smetana za to stýkal se s nejlepšími na- 
Šimi lidmi ve společnosti, jež se každého večera 
scházela a v níž Smetana a Neruda byli vůdčí du- 
chové. Pivoda ve své nenávisti k Smetanovi snížil 
se tak daleko, že r. 1872 vyčetl Smetanovi — stáří! 


Smetana jest prý už letnější skladatel, který už. 


před 10 lety stál v plné síle. Pivoda tím nazna- 
čoval, že „Dalibor“ znamená po „Prodané nevěstě“ 
úpadek Smetanovy tvůrčí sily. To pak bylo vme- 
teno Smetanovi ve tvář v době, kdy Smetana citil 
celý svůj velký úkol teprve před sebou, v době 
před rozmachem tvůrčí síly Smetanovy v letech 
1874—1884, kdy vznikla řada oper, „Má vlast“, 
obě kvartetta, „České tance“ a řada jiných skladeb! 


Situace stávala se nesnesitelnou, zdálo se, že 
vyhnána byla na ostří nože. Pivoda však vynalezl 
„ještě nový pramen zloby proti Smetanovi. Podle 
příkladu 1 jiných nesvědomitých lidí strhl boj 
o Smetanu do politiky. Smetana sám nebyl politik 
a jeho dilo mělo s politikou ještě méně co Činiti. 
Smetana však byl muž pokrokových zásad 1 v otáz- 
kách národních, společenských a kulturních. Byl 


'3) K, Knittl praví ještě 1897 o Pivodovi, že to byl »umě- 
lec, jehož vnčellivence, pedagogický věhlas, přímost a zkušenost 
postavily v přední řady domácí hudební legie«. Tak mohlo se 
psáti ještě r. 1897 o Pivodovi po jeho bezmezně neintelligent- 
ních pamfletech o hudbě a po jeho nejnepřímějších pletichách 
proti Smetanovi! Zde máme v jedné větě tolik nepravd kolik 
slov, a to vše jen pro oslavu toho, komu nebyla žádná špat- 
nost v boji proti Smetanoví dosti nízká. 
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nepřítel feudalismu, starého i nového, stejně jako 
klerikalismu. Proto také netajil se svým odporem 
proti staročeské politice oné doby, sám pak udr- 
žoval styky zejména s muži, stojícími na svěží 
tehdy mladočeské straně. Již Nerudova osobnost 
zde stačila, aby připoutala Smetanu v denních otáz- 
kách k této straně. Naproti tomu Pivoda byl 
pravé protekční dítě staročechů. V nedostatku 
lepších lidí učinila tato strana z Pivody hudební 
autoriťůu, jež měla udávati tón i v otázkách diva- 
„delních aj. Pivoda pak byl dosti marnivý a po- 
vrchní, aby ve svou hodnotu také uvěřil. Nyní 
užil této situace a hodil po Smetanovi výtkou 
mladočešství. Dnes nám může býti výtka tohoto 
„hříchu“ skoro komická, tehdy však byla to zbráň 
velmi nebezpečná. Bylo to právě v době „bratro- 
vražedného boje“. kdy se obě strany srazily v nej- 
prudším boji a kdy vše, co mělo jen z daleka nátěr 
mladočeský, propadlo klatbě u staročechů. Tak 
i Smetana byl dán na index, zvláště když sám 
vůdce staročeské strany, F. L. Rieger, byl už z dří- 
vější doby znám jako Smetanův odpůrce. To byla 
tím nebezpečnější situace, čím více platilo Riege- 
rovo slovo v otázkách divadelních. Zde se. promě- 
nila otázka politická pro Smetanu zase v otázku —. 
kapelnickou. 

Šlo zcela vážně o Smetanovo kapelnictví, o jeho 
místo při naší opeře. Tato otázka dotýkala se Sme- 
tany velmi hluboko. Nejenom že by byl Smetana 
ztratil pramen výživy, ač i tento moment při četné 
Smetanově rodině a při jeho vřelé lásce k rodině 
nebyl pro něho malého významu, avšak Smetana 
zde bojoval o čestné a vlivné místo, s něhož by mohl 
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uplatniti svůj program, jenž nikterak nezvítězil 
dosud tak, jak si Smetana přál a musil přáti. Sme- 
tana si musil býti vědom, že lidé jako Maýr mohli 
zničiti vše, co dosud po dlouhém odříkání a úpor- 
ném boji o každou píď půdy vystavěl. Ano u Sme- 
tany objevuje se tehdy obava, jež ho musila přímo 
drtiti, obava, že bude musiti hledati — místo v ci- 
zině! Tak celý životní plán Smetanův býl v ne- 
bezpečí, vše, co bylo Smetanovi nejdražší, mělo 
neb aspoň mohlo býti ztroskotáno. Vmyslíme-li se 
do této situace Smetanovy, pochopíme, že jeho 
utrpení bylo strašlivé, tím větší, že neměl pro- 
středků, jimiž by se hájil, Proti Špatnosti, jež v oné 
době na Smetanu útočila, nemá čestná povaha 
vůbec žádné zbraně. Na podzim r. 1874 zahájila 
proti Smetanovi boj německá „Politik“, a sice způ- 
sobem, hodným revolverového plátku. Feuilleton 
Z 13. září věnován byl Smetanovi, který prý do- 
stává „ohromnou“ gáži (Smetana měl jako kapelník 
1200 zl.), že nic nekomponuje, takže za osm let 
napsal jen dvě opery („Libuši“ autor tohoto pam- 
fletu „zapomněl“ počítati), z jeho oper že se udržela 
jenom „Prodaná nevěsta“. Obecenstvo zná prý 
Smetanu vlastně jenom z divadelního kalendáře 
nebo z Bendlovy kavárny. Smetanova hlavní snaha 
prý jest léčiti své nervy, neboť jest už tak schá- 
tralý, že nemůže taktovku ani viděti. „Toť první 
osobnost, která české divadlo pokládá za zaopatřo- 
vací útulek, za invalidovnu, za fathologický ústav“ 
Tak psal!“) list, činící nárok na vážný list, o umělci, 


4) Redaktorem feuilletonu v »Politik« byl tehdy známý 
žurnalista Zondc Schik (1841—1899), který ovšem jest za tento 


p h f 
Ú i rje, 
, jE n] 
0 : vd - s eh Ě ME ZAD TAL „rt 
ky i =Ť S dy dá 4 
tb% M. be r U +5 by 4 
zh M se ' 4 % nd vol s“ dy 
k CS p ošé a p opr, P 
63 de Fy ve jak a v Ú 7 date* 3 i 
ý . s Y x ý ď je 
K . "EM : „i + ' o 
i : oa “ P 3 Ji : * ví 
i > x + % "K " s č “ 
] ; : : 
.“ Ť Pi : 
I A . 
ANON i 
167 a 
“ P * 
2 


: Mar- více než deset let pracoval a strádal ve služ- 
© bách českého umění, 
: 
-© Čelá surovost tohoto útoku spočívá však v jeho 
© datum. Na začátku července r. 1874 objevila se 
-© u Smetany ušní choroba, jež se v srpnu tak zhor- 
„šila, že se Smetana musil zříci veškeré činnosti. 
© Dne 7. září zažádal v tomto svém smutném stavu 


pb o dovolenou, necelý týden na to, 13. září, vyšel 


onen feuilleton. Jeho výsměch platí největšímu ne- 
štěstí Smetanovu, před nímž každý čestný člověk, 
byť by byl i největším nepřítelem, musil stanouti 
s úctou a soucitem. Zde lze již plným právem mlu- 
viti o mravní nízkosti Smetanových nepřátel. Sme- 
tanova choroba se zatím stále horšila. Začala tím, 
že po zkoušce dramatické školy, konané r. čer- 
© vence, ladily Smetanovi tóny vyšších oktáv v pra- 
vém uchu jinak než v levém, což hudebníku tak 
„jemného sluchu, jako byl Smetana, působilo ovšem 
krutou bolest. Záhy na to počal mu větší sbor 
hlasů splývati v chumáč, v hlavě mu hučelo, do 
-stával závratě. V pravém uchu slyšel pak hvízdání 
© As-dur-akkordu v čtyřčárkované „poloze (tento 


pivšího neštěstí). Naposled slyšel Smetana 19. října, 
-kdy byl ještě v divadle; 20. října byl Smetana už 
© naprosto hluchý. Smetana neztrácel sluch znenáhla 
jako Beethoven, nýbrž ohluchl rychle a úplně, takže 
neslyšel naprosto nic. Teprve po letech bylo možno 


feuilleton zodpověděn, ač surový ton feuilletonu prozrazuje, že 


„autorem byl jiný, smutně známý spolupracovník »Politik«. 
V 


o hvizdot zachycen jest i v kvartettu „Z mého ži- 
vota“ vysokým houslovým E jako známka přikva- 
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tento úkaz vysvětliti. Nebyla to ušní nemoc „"5) jež 
Smetanu zachvátila, byla to strašlivá mozková cho- 
roba, jež se tu Smetanovi poprvé v celé síle ohlá- 
sila a jež ho po desítiletém zápase také zahubila. 


Nevýslovné toto neštěstí zachvátilo Smetanu 
v době nejpustšího ryku proti němu. Možno-li vůbec 
mluviti o uměleckém mučednictví, nutno Smetanu 
stavěti v první řady těchto mučedníků. Ovšem my 
dnes rozumíme pod mučednictvím něco jiného než 
jen pouhé passivní utrpení náboženských mučed- 
níků. S pojmem mučednictví slučujeme 1 pojem 
hvdinství. Smetana byl i umělec-hrdina. Jakoby 
V pyšném vědomí své síly, že teprve příroda do- 
vedla přemoci jeho, kterého nepřemohla ani nej- 
větší lidská zloba, prokázal Smetana právě v této 
nejhorší chvíli nezlomnou sílu svého ducha. S celou 
energií pokračoval ve své práci, ano ještě stup- 
ňoval mohutnost svého tvoření. Koncem října 


ohluchl a za necelé dva měsíce po tomto neštěstí 


(ještě před vánocemi) dokončil dvě svá nádherná 
díla, „Vyšehrad“ a „Vltavu“. V. takové chvíli nej- 
lépe poznáme velikost a ryzost lidského ducha. 
Avšak i v době bojů proti němu vedených stál 
Smetana Ččist a povznesen nad rmut boje a špat- 
nost svých odpůrců. Jak se odměňoval Smetana 
za všechno to kaceřování a zrádcování, jehož se 
mu tehdy tak přehojnou měrou dostalo? Psal svou 
„Libuši“, psal apotheosu českého národa, toho národa, 
který jej skoro každodenně vylučoval ze svého 
středu a který po něm házel kamením! Toť hrdin- 


19) Smetana již ve věku 18 let trpěl ušní chorobou. Byly 
-to již první zárodky pozdější nemoci? 


CY- s „Í 
; : 
Be “ 


PS S OS 169 


g -ský čin Smetanův a zároveň i přímo posvátný ráz 
vzniku „Libuše“. 

iné jejž Smetana uskutečnil ve své „Libuši“, 
s dávno oblíbenou jeho myšlenkou. Hluboké nd- 
s vodní uvědomění, z něhož tato apotheosa našeho ná- 
roda vytryskla, jevila se u Smetany již v jeho 
mládí. Německá výchova nemohla u něho potlačiti 
© národní vědomí, takže již r. 1848 pokládán byl od 
našich hudebníků za zásadního stoupence české 
národní věci.'“)* Velmi mocně ozývá se u Smetany 
- "tato struna vletech sotých, kdy Smetana opouštěl 
Čechy a odebíral se do ciziny (Góteborku). Již ten- 
kráte loučil se s vlastí ve svém denníku slovy: 
- „Jsem tělem a duší Čechem a honosím se býti sy- 
-nem naší slávy. Jest tó smutné, že jsem nucen, 
„vzdálen od své vlasti, již tak vroucně miluji a kde 
bych tak rád žil, vyhledávati svoje živobytí v ci- 
zině. Jest mi vždy úzko, když s těmito místy se 
- loučím. Žij blaze, moje nade vše milovaná vlasti, 
moje krásná, veliká, jediná vlastil“ Tuto vřelou 
lásku k Čechám nedovedlo u Smetany seslabiti ani 
nejtrpčí zklamání, jež ho tu čekalo, po návratu do 
Čech i v době jeho veřejného působení. I v těchto 
trpkých chvílích bylo jeho nejvyšším cílem posta- 
viti svému národu pomník, jenž by byl určen jen 
k jeho oslavě a jemuž by Smetana věnoval své 
nejlepší síly. Tento svůj plán Smetana také v nej- 
a míře uskutečnil „Mou vlastí“ a Všé 


6) Již r. 1848 píše J. Proksch o Smetanovi, že jest znám 
svou oddaností k národní věci, čímž nejlépe jest vyvrácena 
bajka o »němectví« Smetanově před r. 1860. Smetana byl 
v Plzni vychováván pod vlivem svého vlasteneckého strýce a 
cítil se vždy býti schom 


i 


Již r. 1866, kdy nebyl ještě dokončen ani „Dali- 
-bor“, přijal Smetana libretto „Libuše“ od Jos. Wen- 
ziga, s nímž se Smetana v oněch letech často stýkal 
jakožto s předsedou „Umělecké Besedy “. Téhož roku 
stal se však Smetana kapelníkem a tato činnost 
oddálila ovšem komposici „Libuše“. Za to r. 1871 
Politická simace uspíšila provedení této Smetanovy 
zpěvohry. Přišlo ministerstvo Hohenwartovo, jež 
vzbudilo u nás naději na české vyrovnání, vyšel 
pověstný císařský reskript, jenž zdál se býti již 
úvodem k dlouho očekávané korunovaci císaře na 
českého krále. K této korunovaci pak psal Sme- 
tana svou „Libuši“. Ovšem politická situace se 
změnila v pravý opak dříve ještě, než byla „Li- 
buše“ hotova, avšak Smetana své velké dílo již 
dokončil. 

„Libuše“, jak již jeji vznik dostatečně vysvět- 
luje, jest dílo zcela zvláštní, jest to ryze slavnostní 
ra, jež se měla provozovati jen při největších 
slavnostech českého národa, při nichž jest na místě 
velikolepá apotheosa národní síly. Z tohoto zvlášt- 
ního úkolu „Libuše“ musíme vyjíti, chceme-li oce- 
niti jeji velikost. Už //brelto musilo býti klidné, 
důstojné, bez tragických rozporů, mělo-li býti 
opravdu slavnostní; za to mělo vědomě strhnouti 
obecenstvo k vlasteneckému nadšení. Proto zvo- 
lena právě osoba české báječné kněžny, jež podle 
národních pověstí jest zakladatelka slávy českého 
národa a věštkyně slavné budoucnosti. V postavě 
Libušině zosobněna naše národní minulost, přítom- 
nost i budoucnost, ovšem zcela podle politických 
a národnostních názorů let zotých. Smetana však 
posvětil toto dílo svou tvůrčí geniálnosti v pravou 
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— apotheosu celého národa, jež strhává i dnes po- 
sluchače nejrozmanitějších názorů politických. Te- 


s 


prve Smetanovo umění učinilo z „Libuše“ tak vše- 


ků jiném českém umění. 

p% Smetana postavil si v „Libuši“ zcela nový ikol, 
- který dosud nejen u nás, avšak ani v cizím uměni 
v celé své plnosti nebyl řešen: úkol slavnostní 
| zpěvohry v nejvlastnějším smyslu. Tím více liší se 
- daný zde úkol od těch, které Smetana řešil ve sv ých 
: © předešlých 1 následujících zpěvohrách. U mistra 
He slohově tak hluboce cítícího bylo už tím dáno, že 
-jeho nová zpěvohra podle svého zcela nového 


© opravdu liší ode všech ostatních Satsiotch zpě- 
o voher celým svým slohem. Že ne náhodou, netřeba 
při umělci tak uvědomělém jako byl Smetana ani 
- podotýkati. „Libuše“ jest jediná Smetanova zpěvo- 
hra, kde na jevišti nevystupují skuteční lidé, ani 
ze současného života („Prodaná nevěsta“) ani z hi- 
storie („Dalibor“), nýbrž ovzduší „Libuše“ jest 
-český mythus a iten jest pro slavnostní ráz zpěvo- 
hry ještě zidealisován a tendenčně upraven: Dosa- 
© vadní stil Smetanových zpěvoher, o němž Smetana 
-sám dobře praví, že stačí jen pro děje a postavy 
-ze skutečného života, se pro „Libuši“ a její my- 
thičnost nehodil. Proto zde s jíti Smetana 1 novou 
| cestou. 

Všeobecné Ala požadavky zůstaly ovšem 
1.zde. V platnosti, ač-i ty byly podřízeny náladě 
celku Apotheosa českého národa, jež měla repre- 
 sentovati národ před celým světem, vyžadovala 
-| především zvláštní kvality hudební. Hudba musila 


- návodní umělecké dílo, jaké aj eia v žádném 


-úkolu musí dostati i zcela nový stil. „Libuše“ se 


zde imponovati už svou bohatostí i umělostí, mu- 


sila dokumentovati i vysoký stupeň absolutně hu- 


dební, měla-li býti representantem všeho našeho 
umění v povznešené slavnostní chvíli. Musilo to 
býti každým směrem velké umělecké dílo. Proto 
Smetana rozvinul právě v „Libuši“ celé své úžasné 
hudební umění. V harmonických smělostech byl Sme- 
tana vždy mistr nejprvnějšího řádu, v „Libuši“ 
však překonal Smetana i své dosavadní práce a 
beze vší harmonické konvence a s nevídanou smě- 
lostí uvolněného mistra psal místa, jež svou novostí, 
smělostí a. přece logičností přímo uchvacují. Sme- 
tana zde stojí na nejnovější půdě, jeho harmonické 
spoje jsou dány logickým vedením hlasů a opřeny 
jsou o psychologii harmonického vnímání, bez nej- 
menšího ohledu na staré harmonické „zákony“. 
Stačí uvésti jenom motiv, jímž Smetaná líčí před 
soudem svár rozvaděných stran:") 
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17) Srv. s tím sbor v Mozartově »Idomeneu«< ve finale 2. 
aktu (č. 15.). 
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| Toto místo nevyložíme žádnými emo hist 

k zákony. Zde tvoří Smetana, lze-li tak říci o hudbě, 
Ko s naprostou intuicí, sníž slučuje prvky bez oblédů 
| B na dissonance, jež při této logice postupu vznik- 
sn nou. Ve scéně u mohyly máme zase krásný pří- 
| klad nejmodernější harmonické psychologie: Sme- 
- tana tu moduluje z c-moll ve /is-moll tím, že do- 
naje tónu jis melodickým postupem, při tom pak 
-© vydržuje tento tón tak, že pomocí předcházejících 
ře akkordů utkví posluchač na tomto tónu tak, jako 
- by byla modulace plně provedena: 
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šek S nemenší 'umělostí pracuje. Smetana v „Li- 

buši“ i  bolyfonicky. Zejména vyniká polyfonie „Li- 
buše“ lehkostí a přirozeností, s níž Smetana splétá 
ov celek. příznačné motivy. Na př. motiv Libuše a 
motiv Přemysla snoubí se hned v předehře 
| S celek: ! | 29 | 
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x motivy Šeáhláva a Chrudoše splynou při 
smíření bratří v jeden hudební útvar, ač spolu ce- 
3 lým P Dn rázem. 1 kontrastují: 


' 


AVN) . * "m W ň ka hl A k! X m ha 
POE Sb o S S ad S aa le AT 


Instrumentace „Libuše“ jest podstatně jiná a. 


nová než v dosavadních dílech Smetanových. V „Da- 
liboru“ jsme již našli zárodky této nové intrumen- 


tace, ač i tam jest ještě jasná, vždy účelná, eko- 


nomická. V „Libuši“ však poprvé zní ze Smeta- 
nova orkestru ten hýřivý zvuk, který svou barvi- 
tosti dodává slavnostnímu dílu opravdu slavnostní 
lesk a který potom v „Mé vlasti“, symfonickém 
pendantu „Libuše“, zní i ve vlastní hudbě symfo- 
nické. Předehra k „Libuši“ jest první symfonická 
báseň Smetanova této nové barvy. 


Vedle: hudební bohatosti musilo se slavnostní 
dílo  vyznačovati i přísností slohu, aby nikde 
nepadl rušivý tón. Naproti dřívějším zpěvohrám 


Smetanovým týká se to zvlášťě deklamace v SLIBU 4 


Smetana deklamoval dramaticky vzorně ve všech 
svých zpěvohrách, avšakv prvních svých dílech dělal 
chyby v slovní deklamaci pro neznalost proso- 
dického zákona. Roku 1870, krátce před započetím 
„Libuše“, četl Smetana důležitou stať O. Hostinského 
„Wagnerianismus a česká národní zpěvohra“, v níž 
Hostinský přímo vystoupil pro přízvuk v naší hu- 
dební deklamaci. Takové theoretické rozluštění 
záhady hledal Smetana od počátku svého drama- 
-tického tvoření, nyní je našel ve stati Hostinského, 
Jí byl Smetana definitivně získán pro přízvuk a tím 
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> | převrat r. 1870 znamená ovšem tím více, čím větší 
NOK © váhu kladl na ryzost deklamace. A s1 proto 
k o na deklamaci „Libuše“ opravdu zakládal a k 
E S) ků stále, aby = nebylo ani chybičky, neboť prý , 
n © kové dilo musí býti bezúhonné“. Při dání 
„Libuše“ nesmělo býti potom ani slovo změněno: 
řad „Změny textu, jež by rušily moji deklamaci v hudbě, 
ks nedovolím, a kdyby text se sebe více nelibil.“ 
bo Známe již dobře Smetanovo mistrovství, s nímž 
2 P oje přirozenou melodii českého slova. V „Li- 
HBuši“ se toto mistrovství ještě stupňuje. Jak i ci- 
tovou stránku mluveného slova dovedl Smetana 
-| vyzvednouti, ukáže nám jeden příklad za ostatní: 
i p: Krasava prosí otce za odpuštění, žádá na 
něm aspoň „jediný pohled“. Slovo „jediný“ jest 
-zde ovšem -nejhlavnější © Smetana zbudoval na 
NÉ z Eso „rhythmu i melodii celé to nádherné místo, 
z něhož uvádím jen základní takty: 
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Nejdůležitější však pro nás jest poznati cel- 
- kový sloh „Libuše“ a jeho poměr k rázu dramatu. 
- „Libuše“ jest dramatisovaný mythus, jest to ná- 
o rodní báj, v níž vystupují mythické osoby, po- 
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vznešené nad úroveň prostých, skutečných lidí. 
„Libuše“ jest to „vyšší“ drama, o němž praví sám 
Srnetana, že pro ně jeho sloh nestačí, „Libuše“ jest 
opravdu pracována zcela jiným slohem než před- 
cházející vážná zpěvohra „Dalibor“ i než všechny 
jiné zpěvohry Smetanovy. Zvláště uzavřených melodií, 
v nichž jsme poznali součástku Smetanova slohu 
pro skutečný život, nalezneme v „Libuši“ daleko 
méně. Nejvíce vystupují ve scéně u mohyly, 
tedy právě tam, kde slavnostní pathos zpěvohry 
nejvíce ustupuje stranou. Jest to nejreálnější, nej- 
lidštější scéna v celé „Libuši“ proto také její sloh 
blíží se nejvíce jiným Smetanovým zpěvohrám. 
Ovšem i zde jest hudební výraz podstatně jiný, 
nevypadá z nálady slavnostního vzrušení. Nejlépe 
to vidíme na známé „písni o lípě“ jež nám zase 
Přemysla tak lidsky přibližuje, Byla psána pro Lva, 


"jest to tedy vložka, avšak ve slohu s celkem plně 


souhlasným. Tákínile však vlastní mythus převládne, 
takže citová, čistě lidská stránka osob ustupuje do 
pozadí, jest dílo psáno zcela jinak; takové scény 
jsou pracovány přísně motivicky. 

Viděli jsme u Wagnerova mythu, že hlavní 
jeho znak jest váha, jakou klade na každé slovo 
svých mythických postav. Io spočívá v povaze 
národního mythu a v „Libuši“ nalezneme též něco 
podobného. Také zde každé slovo jednajících osob 
padá na těžkou váhu, není tu té rozmanitosti ve 
významu slov jako v „Daliboru“ a jinde. Celý text 
„Libuše“ jest rovnocenný jako pravý mythus a slav- 
nostní národní hra. Smetana proto kladl váhu na 
všechny osoby zpěvohry, aby byly obsazeny prv- 
ními zpěváky. Nekladl na př. Libuši nad Krasavu, 
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še nýbrž byl by si přál, aby sama Sittová zpívala 


-© Krasavu (ovšem pro nedostatek jiné zpěvačky mu- 


-sila zpívati Libuši). O Krasavě praví Smetana, že 
jest to úloha „vášnivá a těžká, docela dramatická, 
pouze deklamatorní a v široké periodické stavbě 


-© všech melodických momentů důležitá“. Také pro 


Lutobora žádal zpěváka prvního řádu. Již z toho 
vidíme, jak také zde v „Libuši“ padá každé slovo 
a každá nota na váhu. „Libuše je zvláštní, hudba 
a deklamace, každá má své místo důsledné“, praví 
sám Smetana. 

-Tímto rázem své zpěvohry přiblížil se Sme- 
tana v „Libuši“ k Wagnerovi tak, jako v žádné jiné 
své zpěvohře. Oba mistři podávají mythus, pový- 
„šený u Wagnera v oblast filosofického hloubání, 
u Smetany v oblast slavnostní národní hry. Hut- 
„nosti textu, v němž není nic zbytečného, odpovídá 
tu u obou mistrů hulnost hudby, jež se nejvíce jeví 
nejpřísnějším motivickým zpracováním. Na stavbu 
větších melodií není tu místa, ve stručném výrazu 
- motivu musí býti zachyceno vše, čím chce sklada- 
tel osobu neb situaci karakterisovat. Stručnost vý- 
razu vždy vedla k přísné motivické práci, tato struč- 
nost pak jest podmínkou mythického, rázu zpěvo- 
hry. V tom tedy shoduje se „Libuše““ s díly Wag- 
nerovými. A přece „Libuše“ a Wagnerovo hudební 
drama jsou dva světy zcela odlišné! Nic nemůže 
lépe dokazovati originalitu Smetanovu než to, že 
dovedl vytvořiti vedle německého mythu Wagne- 
-rova pravý český mythus. Východisko i cesta obou 
mistrů byly podobné, avšak výsledek tak různý 
jak celá národní i lidská povaha jich osobností. 
Pro Smetanu byla „Libuše““ pravá zkouška ohněm. 


Sbírka přednášek a rozprav. W., 5. plá 
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V jiných svých dílech měl zcela jiné sujety než 
Wagner, zde však tvořil mythus, v němž každý 
skladatel upadl v začarovaný kruh velkého Wag- 
nerova umění. Smetana ani zde neztratil ničeho ze 
své samostatnosti. Tím nejlépe byla prokázána 
Správnost Smetanovy cesty, správnost Smetanova 
programu, že pokrokovost a českost se nevylučují, 
nýbrž spíše naopak podmiňují. | 

Musíme tedy míti na zřeteli stále českost 
mythu a k tomu i slavnostní ráz „Libuše“. Sloh 
její odpovídá přísně oběma těmto základním poža- 
davkům. Mořivická práce jest zde provedena s dů- 
sledností jako v žádné jiné Smetanově zpěvohře, 
při čemž však slučuje zase Smetana jednotlivé mo- 
tivy i scény svým monothematismem. Zejména 
motiv Libuše spřádá a spojuje všechny nitky moti- 
vické práce, takže činí z celé zpěvohry jediný hu- 
dební celek. Sám tento motiv ukazuje Smetanovo 
dramatické mistrovství: 
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Tento motiv jest zajisté velmi jemný, pohád- 
kově naivní, a přece zase slavnostně pochodový, 
pravý motiv české kněžny z pověsti. Smetana s ním 
také dovede znamenitě pracovati: v jak rozmanité 


náladě objevuje se tento motiv v slavnostním po- 
chodu (v druhé proměně prvního aktu), jenž jest 
celý vytvořen z tohoto motivu! Druhá část Libu- 
šina motivu jest mo0//v soudu. Nelze si zajisté Li- 
buši představiti bez vzpomínky na onen soud, jenž 
byl pohnuťtkou k její svatbě s Přemyslem. Wo/iv 
Přemyslův jest hrdinný, mužný motiv, ač ne ry- 
tířský po způsobu „Dalibora“. Smetana tu karak- 
terisuje do nejmenších detailů: 


S tímto motivem Smetana velmi krásně pra- 
cuje, hned v předehře: motiv Přemyslův zde zne- 
náhla vzniká, nejprve slyšíme jen karakteristickou 
kvartu prvního nástupu, potom ozvuk rhythmu, až 
se objeví v 2$ V pravé své podobě. Neslyšíme jej 
však o sobě, nýbrž nejprve zní pod motivem Li- 
bušiným. Vždyť Libuše pozvedla Přemysla na trůn! 
Teprve potom stoupá motiv Přemyslův v plný, 
samostatný motiv zakladatele knížecího rodu Ne- 
méně krásně objevuje se tento motiv ve scéně 
pod lipou, když Libuše jej volí za svého chotě a 
dává jej lidu za knížete. Z jiných motivů vynikají 
motivy Šťáhlava a Chrudoše, jež již známe. Zvláštní 
úlohu hraje tu motiv české země, jenž se objevuje 
i v jiných pracích Smetanových. Složen jest ze 
samých akkordů přirozené harmonie, v čemž právě 


spočívá jeho půvab: 
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Předehra k „Libuši“ má zvláštní úkol. Smetana 
k vážným zpěvohrám nikdy nepsal ouvertury, po- 
něvadž děj musil tu diváka teprve uvésti v nále- 
žitou náladu. V „Libuši“ tomu bylo jinak. Zpěvo- 
hra začíná bezprostředně slovy Radmilinými (není 
tu ani jednoho taktu úvodu), proto bylo třeba s/av- 
nostního zahájení díla. Předehra k „Libuši“ jest 
ryze slavnostní skladba: začíná mohutnými fanfá- 
rami (ani ty nejsou „prázdné“, nýbrž jsou vytvo- 
řeny z motivu soudu), pak přichází propracování 
motivů Libuše a Přemysla v slavnostním lesku. 
Smetana chtěl označiti tento zvláštní ráz předehry 
i názvem: „Prélude“. Jest to opravdu slavnostní 
preludium k slavnostní hře celého národa. 

Také sbory mají v „Libuši“ zvláštní význam. 
Vlastních dramatických sborů, zasahujících v děj, 
není tu mnoho, svár dvou stran před zahájením 
soudu jest z nich nejdůležitější. Avšak také vlastní 
náladový sbor jest tu jen výjimkou. Sbor v „Li- 
buši“ representuje pravidelně národ v jeho celku, 
a to činný národ, jest to také jednotka, mohulná 
osobnost. Nejvelikolepější sborová scéna „Libuše“ 
i celé Smetanovy tvorby jest scéna bod lípou, kdy 
celý národ u vytržení holduje Libuši, představi- 
telce slavné budoucnosti. Srovnejme s touto scénou 
analogickou scénu ze světové literatury: hold ně- 
meckého lidu Hans Sachsovi v třetím aktě „Meister- 
singerů“. Ovšem ráz těchto dvou geniálních míst 
jest jiný, avšak lze je přece srovnávati po stránce 
dramatické techniky. U Wagnera propuká sbor 
nejprve v nadšené „hoch!“ pak se však celý pro- 
jev seslabí a teprve znenáhla zase nabude počá- 
teční síly. Smetana vytvořil svou scénu jinak: za- 
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číná z mála, ale stoupá stále polyfonickým zpra- 
cováním ke gradaci zdánlivě nemožné, až k uchva- 
cujícímu „buď zdráv!“ Smetanova scéna působí 
rozhodně bezprostředněji a mohutněji. Jest to jeden 
-ze zázraků dramatické hudby, jichž nenalezneme 
mnoho v celých dějinách opery. Vedle této nej- 
mohutnější Smetanovy scény nutno jmenovati hned 
mistrovsky provedenou scénu na Přemyslově statku. 
Jest poledne, Smetanův orkestr přímo dýše tím 
zvláštním kouzlem poledního klidu v žáru slunce. 
Do toho zní s pole zpěv pastevců. Jest to vlastně 
sbor, avšak jen pro čtyry solové hlasy. Právě vý- 
běrem hlasů (z mužských jen vysoký tenor) doci- 
luje tu Smetana nálady, pro jejíž nádheru nelze na- 
jíti dosti nadšených slov. Teprve sbor při obžin- 
kách jest náladový Smetanovský sbor, ač i ten 
jest zde stilisován podle mythického prostředí, 
jakož 1 tanec při obžinkách jest stilisovaný ná- 
rodní tanec.!) 

Tak vše jest v „Libuši“ povýšeno z ovzduší 
denního života ve vyšší svět mythu, který jest při 
tom apotheosou českého národa. Odtud plyne 
1 zcela zvláštní ráz Smetanovy hudby v „Libuši“, 
její stilisace, pathetičnost, důstojný klid. Bylo by 
chybou viděti v tom znak Smetanovy hudby vůbec, 
neboť tento ráz vyvolán byl zcela zvláštním úkolem, 
jejž Smetana ve své zpěvohře řeší: zachytiti ve všem 
slavnostní, povznešenou náladu. To se Smetanovi 


18) Tento tanec musí býti také prováděn jako idealiso- 
vaný národní tanec; zde nestačí, aby baletky, oblečené jako 
drátaři, dělaly »oraciesní« baletní posunky, jak vidíme i na 
Národním divadle, nýbrž zde se musí i balet ve svém významu 
pozvednout na výši slavnostní národní hry. 


182 
podařilo často i v nejmenších detailech a Smetana 
také pracoval k vyzvednutí této stránky svého 
dila. Můžeme to ukázati na samém motivu Libuše. 
Smetana si jej zapsal nejprve takto (v červnu 
1869): 


S 


Zde sice máme již v podstatě celý motiv, avšak 
melodicky na začátku ne dosti klidný, při tom 
však zase na plném trojzvuku poněkud těžkopádný. 
Smetana na něm provedl malé, ale karakteristické 
změny: melodii dodal klidným nástupem a logičtěj- 
ším postupem v závěru většího klidu a vážnosti, 
při tom však s oblibou staví ji nad akkordickým ob- 
ratem (sextakkordem a kvartsextakkordem), čímž 
dodává motivu rázu mythičnosti, otázkovosti. V uve- 


deném již slavnostním pochodu objevuje se motiv. 


ten nejprve na sextakkordu a teprve při plnějším 
orkestru na trojzvuku v základní poloze. 

Tak celé dílo chce buditi v posluchači slav- 
nostní náladu, chce jej unésti ve vlastenecké na- 
dšení. Prostý dojem dramatického díla tu Smetanovi 
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p nestačí. Proto celé dílo vrcholí v závěrečných obra- 
zech, v apotheose českého národa a jeho slavné 
historie. Bohužel naší scéně dosud se nepodařilo 
rozluštiti tento problém tak, aby obrazy na scéně 
nerušily mohutný, uchvacující dojem Smetanovy 
hudby, takže dojem z této geniální scény jest vinou 
výpravy vždy ještě více méně zkalený. Tím však 
chybí dílu to pravé vyznění, jež Smetana nejen 
zamýšlel, nýbrž ve své dílo skutečně vložil. Při 
vlastní apotheose slavné budoucnosti českého ná- 
roda (po slovech „můj drahý národ český neskoná“) 
nastupuje celý sbor i všichni solisté mohutným 
vyzvednutím celého ensemblu, aby se sůčastnili 
tohoto holdu národního. Toto místo jest vypočteno 
na bouřlivý potlesk, nechce býti slyšáno hudebníky, 
žárlivými na každý tón, nýbrž nadšenými syny ná- 
roda. V těto scéně „Libuše“ již není drama, zde 
obecenstvo a scéna tvoří jeden celek. Tento závěr 
„Libuše“ chce býti jen a jen nadšenou slavnostní 

chvílí všech přítomných bez rozdílu. 

! Takové slavnostní dílo, jako máme my v „Li- 

Ec buši“, nemá žádná operní literatura jiného národa. 

Libuše jest v celých dějinách opery zjev naprosto 

ojedinělý, nevídaný. Smetana řekl o ní právem: „Li- 

buše není žádná opera dle starých zvyků, nýbrž 

je slavné tableau, hudebně dramatické uživotnění. 

Jsem tvůrce tohoto genru v hudbě, zvlášť v české.“ 

Smetana zde přinesl celému umění dílo tak nové, 

že bychom marně hledali pro ně analogie."") Svou 


19) K. Knittl zcela ve smyslu Pivodově vyčítal ještě roku 


1898 »Libuši« — >»nepřeložený wagnerismus« a odporuje tomu, 
aby se »Libuši« vykazovalo význačné místo v tvorbě Smeta- 
nově. 
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láskou k národu a prýštícím z ní svým uměním 
postavil českému národu pfomník, jejž nám může 
i největší národ závidět pro jeho mistrovskou 
výši i naprostou originalitu. Představme si však, 
kdy Smetana toto dílo psal! V době litého boje 
proti němu, kdy neměl takřka klidné, nerušené 
chvíle. Jak často musil býti hluboce roztrpčen 
právě českými poměry a přece s jakou vřelostí, 
s jakým strhujícím nadšením tvořil své monumen- 
tální dílo. Na konec partitury zapsal si však přece 
slova stesku na onu smutnou dobu, slova prostá 
a tím jímavější: „po mnohém přerušení a odlo- 
žení — byla to namahavá, léžká práce.“ 
Výjimečnost tohoto díla žádá i výjimečné pod- 
mínky pfrovedení „Libuše“. Smetana určil „Libuši“ 
výslovně jen k velké slavnosti celého národa a za- 
kázal vřaditi „Libuši“ v běžný repertoire. „Libuši 
bych tím denním obyčejným provozováním takořka 
pohřbil.“ Má-li „Libuše“ přijíti k platnosti, jest 
třeba zvláštní povznešené nálady v obecenstvu 
i na scéně, v obecenstvu slavnostní nějakou přile- 
žitostí, na jevišti rozmnožením sil a větším roz- 
machem provedení (Smetana žádal pro „Libuši“ 
vždy větší ensemble, než jakým disponuje divadlo 
při běžném představení, aby i zvukově byla pa- 
trna mimořádnost díla). Dnes dává se „Libuše“ 
příliš často, což stlačuje její slavnostní ráz, třebas 
jest tím zase přiblížena našemu obecenstvu. V. V. 
Zelený hledal prostředkující možnost pro reper- 
toirní provedení „Libuše“. Chtěl, aby se při oby- 
čejném provozování závěrečné obrazy vypustily a 
ponechaly se jen při slavnostních představeních 
£o jest dobrý návrh a měl by býti i dnes sprá- 
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-© odstraňuje. „Libuše“ není slavnostní jen svým kon- 
cem, nýbrž celým svým rázem, v čemž právě spo- 
 čívá její síla a její vzácnost. 
5 -| Když Smetana „Libuši“ dokončil, nebylo tu 
-dosti slavnostní příležitosti, při níž by byl dal své 
"dilo provozovati. Odhodlal se proto nedati „Li- 
buši“ zatím provozovati, nýbrž sečkati, až taková 
slavnostní chvíle pro celý národ nastane. Určil ji 
k otevření Národního divadla, v němž viděl národní 
ústav nejprvnějšího řádu a tudíž i v jeho otevření 
takovou všenárodní slavnost, pro jakou své dílo 
psal. Smetanův mocně vyvinutý smysl pro sloh, 
avšak též obdivuhodná kázeň a vědomí národního 
úkolu vedly jej při tomto rozhodnutí. Bylo to 
úžasné sebezapření: Smetana neznal datum tohoto 
otevření,?“) pří své nemoci ani nemohl doufati 
© v dlouhý život, a přece trpělivě čekal a čekal po 
-celých devět let! To znamená však více, než na 
první pohled se zdá. Dokončí-li literát knihu, jest 
s dílem hotov, také malíř, když dokončí obraz. 
Hudebník však teprve tehdy, když svou skladbu 
uslyšel, může ji míti za ukončenu. Rukopis parti- 
tury jest skizza, jež umožňuje provedení díla, ne 


20) Při tom nebylo při našich poměrech ani vyloučeno, že 
- se divadla zmocní živly, které znemožní provedení »Libuše« 
při otevření divadla. Pivodův »Věstník divadelní a hudební« 
r. 1877 praví přímo, že »Libuše< má býti sxaď provedena při 
-otevření Národního divadla, ovšem prý nebude-li míti /žné dílo 
na to lepší nárok! Při druhém otevření Nár. divadla pak žádala 
skupina našich literátů, aby se dávala činohra a nikoli »Li- 
buše«. Smetana schovával tedy obětivě >Libuši« přes to, že tu 
bylo nebezpečenství, že ji schovává marně! 
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však umělecké dílo samo. Proto i největší mistr 
posuzuje své dílo teprve potom, když je slyšel. 
Hudebníka tedy žene touha tvůrčího ducha přímo 
k tomu, aby své dílo slyšel. Smetana dovedl se 
i v tom zapřiti a čekal, aniž by byl své dílo slyšel. 
Jak krutě jej však osud za tuto uměleckou i ná- 
rodní ryzost potrestal! Když Smetana v plném 
zdraví svou „Libuši“ dokončil a odhodlal se sečkati 
s ní až k otevření Národního divadla, snad vzpo- 
mněl často, že se té slavnostní chvíle nedočká a 
že tudíž „Libuši“ ani neuvidí. Zajisté však ani ve 
snu netušil, že svou „Libuši“ uvidí, ale neuslyší! 
Smetana „Libuši“ nikdy neslyšel. Byla to krutá ne- 
spravedlnost osudu, jež nás musí ještě dnes boleti. 
Jak však odpověděl Smetana osudu na jeho krutou 
hru? Napsal tři komické zpěvohry. Smetana po svém 
ohluchnutí, v době svého největšího neštěstí, psal 
pro divadlo jen komické opery; vážné opery více 
nenapsal. Jsou velcí umělci, kteří vtělují svou bo- 
lest do svých uměleckých děl. Jsou však také 
hrdinští umělci, kteří silou svého ducha dovedou 
se přenésti i přes vlastní neštěstí a v trudné době 
zajásají vítěznou písní, jíž se vysmívají vší nená- 
visti osudu. Smetana náležel k těmto druhým uměl- 
cům. V letech, kdy jej stihlo největší neštěstí, jež 
hudebníka může stihnouti, překonal to, co jej lidsky 
drtilo, a vznesl se k oblasti nového radostného 
svého umění. Proto nejplnějším právem vidíme ve 
Smetanovi — umělce-hrdinu. 


Y. 


Dvě vdovy. — Hubička. — Tajemství. 


„Libuše“, vytvořená úmyslně jen pro zvláštní 
slavnostní příležitost, nebyla aspoň pro onu dobu 
určena pro veřejnost. Avšak v boji o kapelnictví 
musil Smetana přijíti s novým svým dílem, aby 
jako skladatel opřel své kapelnické místo a aby 
se nezdálo, že se odmlčuje. Smetana tudíž hledal 
text pro novou zpěvohru. Toto nové dílo musilo 
ovšem i svým slohem ukázati, že dosavadní Sme- 
tanova cesta jest správná. Předhazoval se mu nej- 
více sloh „Prodané nevěsty“, jejž prý svévolně 
opustil, a žádána na něm nová „Prodaná nevěsta“. 
Smetanovi musilo jíti o důkaz, jak dramatická 
látka podmiňuje celý ráz hudby 1 slohu, jak v dra- 
matické skladbě jest každá formulka, tedy i „Pro- 
daná nevěsta“, nemožná k pouhému dalšímu roz- 
množování takových děl. Proto chtěl napsati ko- 
mickou operu, avšak z docela jiného ovzduší. Hle- 
dal látku, jež by byla „Prodané nevěstě“ co možná 
Protilehlá. Ze starší veseloherní literatury, provo- 


zované vletech šedesátých v Prozatímním divadle, 


upoutala ho nejprve látka „Zakletého prince“, již 
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však záhy opustil, a obrátil se k jinému ovzduší, 

jež s „Prodanou nevěstou“ nejvíce kontrastovalo: 
po vesnické opeře drastických figurek vznikla sa- 

lonní veselohra. Tak vznikla druhá komická opera 

Smetanova, „Dvě vdovy“. 


„Dvě vdovy“ jsou z nejrozkošnějších Smeta- 
nových děl. Bohužel toto vzácné dilo jest právě 
ve svě ryzí kráse málo známo, neboť to, co pod 
tímto titulem provozuje Národní divadlo, není vů- 
bec dílo Smetanovo, rozumíme-li dramatickým dí- 
lem něco více než řadu zpěvů. Všechny tak zv. 
„úpravy“ Smetanových zpěvoher kazí pravý účinek 
dila, neboť upravovatel ani zdaleka netuší přísnou 
logiku, s níž Smetana svá díla tvořil, avšak úprava 
„Dvou vdov“ toto rozmarné Smetanovo dílo ze zá- 
kladů zničila.') Zde libovůle upravovatelova přesa- ! 
huje všechny i v nejlepším případě přípustné meze. 
Úprava „Dvou vdov“ byla totiž provedena takto: 


') Úprava »Dvou vdov« vznikla r. 1892 z dobrého úmyslu 
pomoci dílu Smetanovu k trvalému úspěchu, avšak upravo- 
vatel V. %. Novotný, kdysi horlivý člen Smetanovy strany, bohu- 
žel naprosto se nesnažil vniknouti ve s/ož Smetanův, nýbrž 
polepšil podle svého mínění text, kdežto Smetanovu hudbu 
„potom násilně tomuto textu podřídil, Má-li Smetanův originál 
slabý text, ale mistrovský hudebnísloh Smetanův, má úprava text 
sice také slabý, ale při tom žádný hudební sloh. Smetana právě 
svým slohem zachraňuje i nejslabší libretto, v úpravě »Dvou 
vdov« zničením slohu mělo býti sesíleno libretto. V. J. Novotný 
pracoval tuto úpravu na objednávku a jest před veřejností 
pouze soukromá osoba, kdežto zodpovědnost za úpravu nese 
Národní divadlo samo. Bohužel, že i X. Kovařovic, který podal 
Smetanova díla v novém, dříve netušeném jasu, podržel ne- 
šťastnou úpravu »Dvou vdov«, ač zde se mu naskytovala nej- 

+ lepší příležitost napraviti zjevnou chybu svého předchůdce. 
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Smetanova opera má dva akty, z nichž upravo- 
vatel vybral sólové zpěvy a ponechal je až do arie 
Anežčiny v prvním aktu, ostatek vložil do třetího 
aktu. Mezi ně vložil svůj vlastní druhý akt, kde se 
odzpívají všechny sbory a to, co ještě zbylo. Tento 
nově utvořený druhý akt jest ovšem úplně zby- 
tečný, neboť třetí akt začíná tam, kde první končí. 
Představme si tak upravenou „Prodanou nevěstu“: 
v prvním aktu všechna duetta mezi Mařenkou a 
Jeníkem, v druhém všechny sbory a ve třetím co 
zbude. Tak jsou upraveny „Dvě vdovy“! Upravo- 
vatel však nejen přeházel děj zpěvohry, nýbrž 
také přidělal i nová slova, která se často k situaci 
1 k Smetanově hudbě naprosto nehodí; na př. La- 
dislav před soudem zvolá ironicky „běda!“, což 
Smetana vtipně deklamuje, upravovatel však po- 
ložil místo toho banálně zde znějící slovo „sláva!“ 
Tím způsobem byly „Dvě vdovy“ upravovatelem 
dokonale zkaženy. Nám zde jde ovšem o vlastní 
dílo Smetanovo, neboť na úpravě bychom nena- 
lezli ani stín té dramatické /ogiky, s níž Smetana 
svá díla vždy psal a jíž 1 „Dvě vdovy“ tolik vy- 
nikají.?) Při tom však budeme si všímati i úpravy, 
neboť její hříchy proti Smetanovu duchu učí nás 
po negativní stránce poznávati velké dramatické 
umění Smetanovo. 

Libretto „Dvou vdov“ napsal Em. Zůngel 
podle francouzské veselohry Mallefillovy, jež se dá- 


2) Viz dále, co praví Smetana o »Hubičce« a jejím slohu: 
akcentuje, že všechen jeho sloh jest ihned zničen, jakmile »se 
zpívají Čísla v jejich rozmanitostech a ne v jejich jednotě«, 
tedy jakmile se jednota dila poruší a čísla se přeházejí tak, 
jak jest tomu v úpravě »Dvou vdove«. 
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vala v Prozatímním divadle r. 1868. Ovšem z fran-. 


couzské aktovky stalo se ve Smetanově ovzduší 
něco zcela jiného. Především musila býti hra zasa- 
zena do českého rámce. Českost ovzduší „Dvou 
vdov“ hájil potom Smetana proti snaze, přenésti 
děj zase do Francie. Protestoval proti tomu při 
provedení své opery v Hamburku, poněvadž prý 
jeho hudba jest jen česká. Smetana představoval 
si ve „Dvou vdovách“ ovzduší tak zv. české aristo- 
kracie, jež sice ve skutečnosti vlastně neexistovala, 
jež však byla tehdy zbožným přáním naší společ- 
nosti. Byla to zvláštní představa o ryze české, ne- 
šlechtické aristokracii, již v literatuře vytvořil ze- 
jména Šmilovský a jež důsledně byla vždy kla- 
dena do Pošumaví. Z tohoto ovzduší vzaty osoby 
ve „Dvou vdovách“. S rázem tohoto ovzduší sou- 
visela i ta okolnost, že děj musil býti položen do 
současné doby, neboť teprve po rozmachu národního 
uvědomění r. 1860 byla tato česká aristokracie 
aspoň myslitelna, kdežto před tím bylo v těchto 
kruzích takřka všechno úplně nečeské, Proto Sme- 
tana odmítal pro svou zpěvohru dobu rokoka, a to 
tím více, poněvadž jemu bylo rokoko frivolní, ša- 
škovitá doba, proti níž měl zásadní nechut. Nyní 
se v Národním divadle provádějí „Dvě vdovy“ ve 
slohu empirovém, patrně jen proto, aby mohl býti 
salon prvního aktu zvláště krásně vypraven. Jest 
to však příklad, jak výprava může rušiti dilo, neboť 
empire nedá se historicky srovnati s textem zpěvo- 
hry (Karolina tu mluví © samosprávě, Mumlal 
o ženské emancipaci atd., což jsou pro empire 


hrubé anachronismy), odporůje však i Smetano- 


vým intencím. Smetana chtěl napsati salonní hu- 
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dební veselohru ze současného života a v tomto 
zvláštním rázu „Dvou vdov“ spočívá také jich cena. 

Smetana jest ve „Dvou vdovách“ /vůrce mo- 
derní salonní veselohry, a to nejenom české. Žádná 
hudební literatura nemá dosud takové veselohry 
ze současné doby jako máme my v této Smeta- 
nově zpěvohře. Smetana si byl vědom této výji- 
mečnosti svého díla. Karakterisuje ji sám: „Dvě 
vdovy jsem pro naše české divadlo schválně v ta- 
kové podložce textové a takovým slohem hudeb- 
ním napsal, aby elegance selonní s něžností a 
ušlechtilostí hudby spojeny byly. Byl to pokus 
v ušlechtilém salonním slohu napsati operu“ My 
k této karakteristice „Dvou vdov“ můžeme ovšem 
plně přisvědčiti, jen s tím rozdílem, že nebudeme 
v tomto Smetanově díle viděti „pokus“ o řešení 
daného problemu, nýbrž mistrovské jeho rozluštění. 

Tento zvláštní ráz „Dvou vdov“ musíme míti 
stále na mysli, přistoupíme-li k rozboru detailů 
v této opeře. Čelý ráz díla, slohový 1 hudební, 
jest podřízen základní myšlence celku; elegance 
ovzduší „Dvou vdov“ jest tu nejvyšší zákon. Již 
osoby ve zpěvohře vystupující jsou podle toho vo- 


leny. Dvě mladé, bohaté vdovy, majitelky panství, 


a Ladislav Podhajský, též majitel panství, jsou 
vzati z ovzduší „české aristokracie“; k nim při- 
stupuje jako čtvrtá hlavní osoba hajný Mumlal. 
Jest to sice muž z lidu, avšak stykem s vyšší spo- 
lečností značně civilisovaný. V Smetanově podání 
liší se úplně od drastického Kecala; Mumlal umí 
při vší své bodrosti pohybovati se i na parketách 
panských salonů. Toto ovzduší vylučovalo ovšem 
všechnu fraškovitost, jíž byl Smetana zásadní ne- 
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přítel. Měla-li již „Prodaná nevěsta“ býti veselo- 
hra a ne fraška, chtěl tomu Smetana tím více při 
„Dvou vdovách“. Proto když byl z Hamburku po- 
žádán o komposici kupletu pro Toníka do „Dvou 
vdov“, odmítl, poněvadž prý se nedovede vpra- 
viti v tak lehkovážný text. V dnešní „úpravě“ jest 
Mumial podán bohužel příliš fraškovitě, ovšem 
vinou upravovatele a proti zásadám Smetanovým. 
Byla totiž do zpěvohry vzata prosa z původní 
francouzské veselohry, kterou však Smetana a jeho 
lbrettista z dobrého důvodu vypustili! Křísiti dnes 
vyčichlé vtipy staré francouzské aktovky pod 
vlajkou Smetanova umění jest ovšem neodpusti- 
telný hřích proti Smětanovu čistému umění. 
Komika „Dvou vdov“ tkví především v pikant- 
nosti hudby. Její úkol ovšem není fysicky roze- 
smáti posluchače, nýbrž vzbuditi v něm veselou 
náladu. Hlavní síla Smetanovy hudby po této stránce 
spočívá v /ehkosti salonní konversace jednajících osob. 
Především tu ovšem vyniká koketnost Karolinina, 
jež jest v hudbě zachycena s nevyrovnatelnou 
svižností a vtipnosti. S úžasnou lehkostí plyne její 
rozmarná řeč v krásných kantilenách, při čemž 
rozmanité ozdůbky a koloraturní passáže značně 
sesilují dojem její koketnosti. Jak svižně, roztomile, 
přirozeně a vtipně zní její zpěvi v ariesních místech: 
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Karolina svým milým smíchem prozařuje tak celé 
dilo. Právě v těchto místech dostupuje Smetanovo 
karakteristické umění svých vrcholů. Naproti tomu 
Anežčina vážnost jest zachycena v hutnějších mo- 
tivech hudebních. Podhajský podán podle situace 
stejně švižně a vtipně, kde žertem hraje si na ob- 
žalovaného jako Karolina na soudce, ihned však 
zvážní při styku s Anežkou. Svižnost provedení jest 
zde ovšem nevyhnutelná podmínka úspěchu, neboť 
Smetanova graciesnost potřebuje tu analogického 
výkonného umělce. 


Pravým skvostem tohoto nového Smetanova 
umění jsou vecilativy „Dvou vdov“. Původně spo- 
jena byla zpěvní čísla „Dvou vdov“ prosou, jež te- 
prve r. 1877 nahrazena byla recitativy. Že Sme- 
tana v původním zpracování se rozhodl pro prosu, 
ukazuje uvědomělost Smetanova tvoření v krás- 
ném světle.“) Prosa totiž v dosavadní komické 
opeře byla zdravý činitel, který ji uchránil před 
hudebně bezcenným a zastaralým recitativo secco 
italské opery a znemožnil dramatický úpadek právě 
ve scénách, jež měly co nejrychleji plynouti ku 
předu. Proto všichni mistři komické opery, a 
sice právě ti nejlepší, přidrželi se až do oné doby 
prosy. Ozývaly se ovšem hlasy i proti prose, avšak 
z důvodů, pro tvůrčího umělce málo platných, 
totiž že zpěváci prosu herecky špatně provádějí. 
Jakým způsobem však bylo možno odstraniti prosu ? 
Vážná opera měla ovšem tento problem již za sebou 
a Smetana hned ve své první zpěvohře nemá 


S) Na význam prosy ve »Dvou vdovách« poukázal O. Ho- 
stinský, B. Smetana 1901, str. 408. 
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prosy. Nebylo však tak zcela jednoduché přenésti 
princip prokomponovanosti z vážné opery do ko- 
mické. Co zde dosud v tomto oboru bylo (mimo Mo- 
zarta), nemohlo Smetanu přesvědčiti, a sice ani Cor- 
neliův „Lazebník Bagdadský“ ani „Meistersingři“ pro 
vážnost thematu, ani recitativy k „Prodané nevěstě“ 
Z T.1870, jež nesplývají ještě organicky s vlastníhud- 
bou zpěvohry. Nejméně však k takovému experi- 
mentu se hodily „Dvě vdovy“, kde všechny ne- 
snáze komické opery pro zvláštnost textu jevily 
se v několikanásobné míře. Teprve v „Hubičce“ 
(třeba vytknouti již zde, že jest to ze všech Sme- 
tanových komických oper nejméně „komická“ 
zpěvohra) prokomponoval Smetana celou zpěvohru 
a zdařilo se mu to tak geniálně, že potom nejenom 
již nikdy k prose nesáhl, nýbrž změnil i ve „Dvou 
„vdovách“ prosu v recitativy. To však byl jeho 
vlastní čin a objev, jehož možnost při vzniku „Dvou 
vdov“ nemohl nikdo ani tušiti. 

Tyto recitativy z r. 1877, v nichž dnes musíme 
viděti nerozlučitelnou součástku partitury „Dvou 
vdov“, jsou V tehdejší operní literatuře novinkou 
právě svou neobyčejnou výrazností a ovšem i sa- 
lonní elegancí. Smetana byl si vědom, že zde jde 
o recitativy zcela jiného druhu než jaké jsou na 
př. v „Prodané nevěstě“, a výslovně mluví o těžké 
práci při těchto recitativech, jež jsou „zcela zvláštní“ 
ometana obohatil jimi celou techniku komické opery, 
neboť tím teprve docilil jednotného provdu celku, 
spojiv i motivicky své recitativy s vlastnimi aries- 
ními místy. Bohužel upravovatel „Dvou vdový, 
aby mohl části opery libovolně přehazovati, vy- 
pustil tyto historicky památné i hudebně velmi 
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cenné a krásné recitativy a nahradil je zase pro- 
sou.“) Dokonce pak tuto prosu ještě rozšířil a libo- 
volně upravil tak, že není někdy ani souvislosti 
mezi mluvenou prosou a zpěvem. V takové nesnází 
-neštítil se upravovatel ani kupletových obratů: 
« Mumlal vypravuje, jak své ženě zamumlá a chytne 
"se posledního slova, aby mohl zpívati „mumlavou 
arii“. To jest způsob starých frašek a slavná Sme- 
otanova píseň Mumlala snížena tu upravovatelem 
v pouhý kuplet! 


Jak uvědoměle tvořil Smetana po stránce 
právě vylíčené, ukazuje též užití melodramatu ve 
„Dvou vdovách“. Smetana byl theoretický odpůrce 
melodramatu, sám však v této své zpěvohře na- 

„psal skvostné melodramatické místo, jež nutno 
klásti k nejlepším ukázkám toho druhu. Anežka 
obdrží od Podhajského list, nahlédne v něj a zvolá: 
báseň! Nic více neřekne, její hra musí prozraditi 
ostatní, při čemž orkestr líčí vřele její štěstí a 
„celou náladu mysli. V tom přikvapí Podhajský, 
jenž v překypění citu zpívá malé arioso, stoupající 
v krátké duo. Podhajský jest unesen svým citem 
tak, že vyzná Anežce svou lásku, a to v největší 
intimitě, melodramaticky. Jest to úchvatná gradace 
od prvního tonu Anežčina toužení (orkestrální 
mezihra) přes zjevný projev citu (ariesní zpěv) až 
k náhlé intimnosti (melodram). Toto nádherné místo 
samojediné stačilo by zajistiti Smetanovi místo 


4) V. J. Novotný nazývá Smetanovy recitativy »těžkopád- 
nými« a proto prý je odstranil, ač naopak r. 1874 po premieře 
žádal, aby Smetana odstranil prosu a celé dílo prokompo- 
noval. 
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mezi nejprvnějšími dramatiky světa. Jen mistr prv- 
ního řádu dovede využiti všech tří prostředků k tak 
úchvatné psychologické kresbě. Upravovatel „Dvou 
vdov“ však nezarazil se ani před tímto místem a 
zkazil je dokonale. Dnes při provozování v Národ- 
ním divadle Anežka místo slova „báseň!“ čte celý 
text listu nahlas (aby prý obecenstvo vědělo, co 
v listě stojí!!), čímž upravovatel vložil do scény 
svůj druhý melodram! Tím ovšem psychologická 
liceň v orkestru jest zmařena a hudba nesouhlasí 
tu s mluveným textem. Mimo to melodram, užitý 
Smetanou právě jen pro nejintimnější chvíli, i když 
se potom objeví na svém jedině pravém místě, 
ztrácí dojem obratu a tím celý svůj smysl. Aby 
pak na celé té scéně nezbylo vůbec nic z původní 
její velikosti, jest Anežčino arioso, nutný stupeň 
v celé gradaci, v úpravě škrtnuto! 

Recitativy a melodramatické místo jsou zcela 
nové prostředky, jichž tu Smetana užil, aby za- 
chytil ráz salonní konversace, jež musila býti stejně 
výrazná (hudebně bohatá) jako zase hbitá. Tím 
také liší se „Dvě vdovy“ naprosto od francouzské 
konvevsační opery, k níž jsou tak často přirovná- 
vány. Celý sloh „Dvou vdov“ jest jiný, jejich reci- 
tativy však odstraňují i poslední zbytek podob- 
nosti mezi těmito dvěma tak různými světy. 

Sloh „Dvou vdov“ vrací se od „Libuše“ k star- 
šímu Smetanovu slohu pro drama ze skutečného 
života, jak ovšem bylo nutno, avšak ne beze změny. 
Smysl každého principu mění se u Smetany rázem 
úkolu, jenž se má tímto principem řešiti. Uzavřená 
melodie, jež se nám stále vrací jako hlavní slo- 
hový činitel Smetanův, jest ve „Dvou vdovách“ 
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tím důležitější. čím bezprostředněji jsme zde 
v ovzduší reálného života. Tato Smetanova melo- 
die musí tu prouditi ovšem se zvláštní noblessou, 
jež působí i na šíři bohatého orkestru, jenž se vy- 
značuje nemenší gracií než zpívaná melodie. Jest 
to hudba pravého salonního ovzduší, stejně ušlech- 
tilá a. jemná jako bohatá a zářivá — pravý ráz 
toužené české aristokracie. Smetana pro udržení 
této aristokratičnosti své hudby žádal při provo- 
zování výslovně pomalá tempa, při nichž zvláště 
noblessa melodie a široký dech orkestru mohou se 
tím lépe uplatniti. Při tom však nesmí zapadnouti 


-ani druhá stránka těchto Smetanových melodií, 


totiž jich vříž, jenž proniká i koketně vyšper- 
kovaná ariesní místa Karoliny 1 „arie“ Mumlala, 
krotícího projevy své pravé přirozenosti na salon- 
ních parketách, i jiné četné uzavřené melodie, 
Scéna, kdy Podhajský dráždí Mumlala, aby jej 
zatkl a dovedl do zámku, jest snad vrcholem těchto 
vtipných, humorem překypujících míst; upravo- 
vatel celou tuto skvostnou scénu prostě — škrtl. 
Již její základní motiv pěkně vystihuje spěšný krok 
obou mužů: 
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Při tak ostré dramatické karakteristice hudeb- 
ního obsahu může se ovšem Smetana tím spíše od- 
važovati stavěti v lyrických místech uzavřené me- 
lodie i ve větší, architektonicky uzavřené celky. 
Z takových větších celků nejdůležitější jest zpév 
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Anežčin vw 2. aktu, kdy propuká zjevně Anežčina 
žárlivost i její láska k Podhajskému. Jest to „arie“ 
zcela dramatická, všude pravdivě výstižná. Smeta- 
novi samému se potom zdálo, že jest při Švižném 
slohu „Dvou vdov“ až příliš tragická, opravdivá, 
ano těžkopádná, a chtěl ji poněkud zmírniti men- 
ším užitím dechových nástrojů. Smetana tu byl 
veden velmi jemným smyslem pro svůj sloh a nelze 
upříti, že jeho názor není bez podstaty. Ovšem na 
svém místě působí právě tento zpěv velmi mocně 
jako skvostné dramatické místo, při němž nemáme 
práva mluviti © „arii“ ve starém smyslu. Pravý 
opak toho jest píseň Podhajského „Když zavítal máj“. 
To jest skutečná píseň, kterou Podhajský zpívá 
na způsob lidové písně, proto má tak lidový ráz. 
Zde Smetana úmyslně a z dramatických důvodů 
„padělal« lidovou píseň, ač zvláštního rázu: 


Kdyžza- ví-tá máj, lásky čas, 
tu ob-živ-ne háj písní zas, 
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kví - tí kol cí - tí, láska že kouzlí ráj. 


Již tento začátek nám ukazuje, že ani zde 
nešlo Smetanovi o „padělání“ lidové písně ve 
starším smyslu, nýbrž i zde dramatický účel jest 
nejpřednější. Především jest to melodie té noblessy, 
která vyznačuje právě hudbu „Dvou vdov“, kterou 
bychom však v lidové písni ovšem marně hledali, 
Při tom i její dramatická náladovost dodává jí 
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větší interess než může vzbuditi pouhá píseň. 
Vždyť i její umístění má svůj dobrý dramatický 
smysl: Podhajský jest zavřen v pokoji a upozor- 
ňuje svou písní na sebe Anežku, jež jest na scéně. 
Tím celá náladovost písně ještě stoupá, jest to 
začátek, lyrický úvod k dalším scénám mezi Anež- 
kou a Podhajským. V nynější úpravě „Dvou vdov“ 
zpívá Podhajský tuto píseň až na začátku 3. aktu, 
kdy už mezi ním a Anežkou odehrály se nejdůle- 
žitější scény. Iím tato krásná píseň ztratila ne- 
jenom svou vlastní dramatickou náladu, nýbrž stala 
se tu docela zbytečnou písničkou! 

Bohatý proud hudby ve „Dvou vdovách“ jest 
zase Splat známým nám už Smetanovým mmonothe- 
- malismem. Smetana však dovedl nálézti vždy nový 
a nový způsob, jímž dociluje jednotnosti motivů 
1 celé hudební stavby. Ve „Dvou vdovách“ by byla 
ovšem jednotnost slohu „Dalibora“ nemístná, proto 
zde Smetana založil aspoň zdánlivě svou zpěvo- 
hru na dualismu dvou skupin: mužské a ženské. 
V prvním aktě mají motivy mužských osob pře- 
vahu, neboť muži jsou tu dobývační a v popředí 
interessu: především sám Podhajský, o nějž zájem 
staví vše ostatní do pozadí, a jeho odpůrce Mum- 
lal, který svým odporem sesiluje dobyvačnost 
Podhajského. V druhém aktě se situace mění. Pod- 
hajský ztrácí tu svou iniciativnost, jest jen nástro- 
jem ve hře, kdežto Karolina ovládá situaci až do 
rychlého rozuzlení na konci. Proto druhý akt za- 
ložen především na motivu ženských osob (Karo- 
liny). Avšak ani tím se Smetana nespokojil: tento 
dualismus jest při tom jen zdánlivý, neboť při 
všem kontrastu činí tu muži a ženy právě jediný 
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obrázek, takže rozdíl mezi nimi není hluboký ani 
vůbec zásadní. Proto Smetana spojuje zase hudebně 
motivy dvou hlavních osob z obou táborů, Podhaj- 
ského a Karoliny (ne tedy Podhajského a Anežky, 
poněvadž „Smetanovi nejde tu o ploché sloučení 
motivů dvou milenců, nýbrž o semknutí dvou dra- 
matických protipólů, tím pak z obou vdov jest 
právě Karolina a nikoli Anežka). Za to však jedno- 
tícím živlem mezi oběma póly děje (Podhajským a 
Karolinou) jest právě Anežka, neboť její láska 
k Podhajskému jest právě jádrem celého děje. Tuto 
spletitou a přece zase jasnou motivičnost provádí 
Smetana mistrovsky tím, že vše buduje zase z jed- 
noho základního motivu: motivu lásky. Tento motiv 
objevuje se v nejrozmanitějších situacích, přede- 
vším ovšem jako vlastní motiv Anežčin. Poprvé 
objevuje se ve scéně, kdy Mumlal žaluje na dotěr- 
ného pytláka, který mu stále střílí na vzdory. Na 
otázku, kdo to jest, odpovídá komicky tajemným: 
on! Anežka ovšem ví, kdo to jest, jak prozrazuje 
orkestr motivem lásky, zde jenom stručně nazna- 
čeným, takže přelétne hned jakoby v plaché aeji- 
stotě Anežčině: 


Tato forma motivu jest však jenom zhuštění 
motivu, kdežto jinak rozlévá se v širokou kanti- 
lénu. Že tato široká forma motivu jest původní, 
ukazuje jeho zápis již z r. 1863, kdy si- jej zapsal 
Smetana do svého zápisníku v té podobě, v které 
potom přechází i do zpěvohry na místě, kde situace 
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žádá plné rozvinutí motivu. Uvádím aspoň jeho 
melodickou linii (z 5. června 1803): 
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Z ostatní motivické práce „Dvou vdov“ uvá- 
dím jen ještě motiv soudu, t.j. parodie na soud, 
na který si hraje Karolina. Celá ta hra jest jí na- 
strojena ovšem jen k vůli Anežce, proto motiv 
vzat tu z motivu lásky (svými triolami), při tom 
však sestrojen v takovou hudební otázku, že zna- 
menitě přiléhá k žertovnému výslechu před impro- 
visovaným soudem: 


Celý tento obraz salonního života zasazen jest 
do rámce pravé Smetanovy hudební veselohry, jejíž 
základní slohové složky známe již z „Prodané ne- 
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věsty“. Jako tam, tak i ve „Dvou vdovách“ roz- 
víjí Smetana všechny prostředky, jež má po ruce, 
aby vzbudil v posluchači tu radostnou náladu, již 
potřebuje pro pravý účin díla. Proto mají „Dvě 
vdovy“ ouvevluvu, a sice pravé radostné nálady. 
Založena jest na vtipném motivu zatýkání (viz jej 
nahoře na str. 197; poněvadž tato scéna z díla při 
úpravě vypuštěna, nemá ouvertura s „upravenou“ 


zpěvohrou vůbec souvislosti!); tento motiv žene 


celou ouverturu v pravém slova smyslu ku předu 
a dodává jí právě sílu nálady, jíž vnímavý poslu- 
chač zajisté neodolá. Jsme jí jak náleží připraveni, 
abychom se dali volně unésti v kruh Smetanova 
humoru. Co by byla nedokázala ouvertura, dokáže 
již bez odmluvy úvodní jásavý sbor. 

Sbory ve „Dvou vdovách“ nejsou ani potud 
dějový činitel jako byly v „Prodané nevěstě“, Tam 
„lid“ byl sám důležitý činitel, ve „Dvou vdovách“ 
jde o bru ze salonního světa, proto sbor tu neza- 
sahá do vlastního děje, nýbrž jeho úkol jest zde 
jen náladový. Scény vlastního děje odehrávají se 
na venkovském zámku, celá nálada venkova jest 
tu jen pozadí pro celý děj; Smetana však dovedl ná- 
lady tohoto pozadí znamenitě využitkovati. Postavil 
na scénu sbor jako náladovou stafáž, ale jenom 
tam, kde toho sloh jeho hudební veselohry neje- 
nom připouští, nýbrž přímo žádá: na začátku a na 
konci aktů, jako příprava a doznění celkové ná- 
lady. Po té stránce může jen málo děl celé svě- 
tové literatury závoditi s, Dvěma vdovami“, ovšem 
v jich původním znění, neboť upravovatel vyhladil 
tento půvab „Dvou vdov“ svou úpravou až do 
poslední stopy. Zpěvohra začíná skvostným nála- 
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dovým úvodním sborem „Jitro krásné“, jenž nás 
rázem přenáší v ranní náladu jarní pošumavské 
krajiny; celá ta scéna přímo voní venkovem a 
jeho barvami, sluncem prozářenými. V „úpravě“ 
začíná zpěvohra bez sboru, hned třetím výstupem 
Mumlalovým, tedy beze vší nálady, celý pak úvodní 
sbor položen do prostřed druhého aktu, kde již 
nejenom není ráno, ale kam se nálada sboru již 
naprosto nehodí. Tak zkažen začátek díla. 
Nejméně bylo porozuměno Smetanovu umění, 
s nímž postavil do „Dvou vdov“ postavy Tonika a 
Lidky. V původním znění zpěvohry jich vůbec ne- 
bylo, neboť Smetana je přidal až r. 1877 současně 
s recitativy. Již z toho patrno, že nejsou to osoby, 
jež by byly důležity pro vlastní děj a tudíž také 
není jimi dotčen vlastní sloh „Dvou vdov“, nýbrž 
Smetana si je představoval jen jako pouhou okrasu 
sboru. Toník a Lidka nejsou pravé solové partie, 
nýbrž ryze ensemblové. Jsou to solové hlasy sbovu, 
jako ženich a nevěsta stupňují veselou náladu sbo- 
rového tělesa, aniž by na chvíli přestali býti sou- 
částkou sboru. I jich „hubičková scéna“ je pouhé 
škádlení, jež jest tu ornamentem pro sbor venkov- 
ského lidu. Tento Smetanův vtipný nápad však se 
na „Dvou vdovách“ zle vymstil, neboť z něho vy- 
rostlo právě zlo „úpravy“ celého dila. V neporoz- 
umění celému rázu obou postav hledána v nich 
analogie poměru mezi Podhajským a Anežkou. 


(Toník i Lidka posuzování byli dramaticky, a pro 


„nepřirozenost“ jich scény přeházeno a zničeno 
celé dílo. Zatím však právě teprve upravovatel 
prohřešil se tu nejvíce na dramatické přirozenosti, 
neboť sem vložil „vážné“ intence, jimiž rozmar- 
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nost scény vzala úplně za své. U Smetany není 
mezi venkovským párkem a Mumlalem žádné sou- 
vislosti, neboť Smetanovi šlo pouze o rozmarnou 
hru, pouhou stafáž. Upravovatel sem přimyslil, že 
Mumlal jest Toníkův představený, a poněvadž se 
bojí pense, klade překážky Toníkovu sňatku s Lid- 
kou. Tak důchaplnou „zápletkou“ zkažena scéna, 
jež jest analogií skřivánčí písně v „Hubičce“, ja- 
kožto projev ryzího, volného, ničím nezkaleného 
veselí. Představíme-li si tuto scénu, jak si ji Sme- 
tana myslil, neubráníme se právě obdivu z nevy- 
čerpatelného jeho umění pravé radostné nálady. 
Jako začátky aktů a význačné body veselí, tak 
i závěry aklů zdobí Smetana svými sbory, jimiž 
celý akt vyzní v pravé osvěžující náladě Smeta- 
novské veselohry, To jsou právě místa, jež dove- 
dou v posluchači vzbuditi pravý dojem blaženosti 
svou uklidňující a přece zase rozveselující náladou. 
Od dob Mozartových neozvaly se v hudbě tyto 
tony, jimiž teprve Smetanovy Opery zase přetékají. 
Ve „Dvou vdovách“ náleží sem hned velký eu- 
semble na konci prvního aktu. Jest to jakýsi hym- 
nus lásky, ne však bombastický jako jeho text 
(„Láska božský věru dar“), nýbrž intimní, milý, 
srdečný, jak právě jen Smetana dovedl tvořiti. 
Jeho dramatická síla spočívá právě v této nálado- 
Vosti: po všech intrikách prvního aktu dávají se 
tu všichni zúčastnění strhnouti ke společnému holdu 
tomu citu, který je v tu chvíli nejvíce ovládá. 
Drama se tu ve svém vývoji zastavuje, v této 
chvíli všeobecného citového vzrušení. Jest to krásný 
lyrický monolog, v němž dramatický celek právě 
ve své celosti povznáší se v čarovnou říši Sme- 
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tanovy dramalické lyriky. Smetana tu vytvořil nád- 
herný pendant k oné mohutné scéně pod lipou 
v „Libuši“: intimní ráztěto scény „Dvou vdov“ stup- 
ňuje se právě naproti „Libuši“ stálým diminuendo až 
v úplné ?%?, jímž celý akt končí jakoby v záplavě 
vůně, jíž volně oddechuje celý kraj. Člověk, v něm 
žijící, V něm zároveň mizí, proto všichni na scéně 
dávají se unésti touto silou nálady. Zde tato cel- 
ková lyričnost nesmí býti rušena ničím individuál- 
ním, žádným egoismem jedné neb druhé osoby, 
žádnou „dramatickou“ scénou. Po této vysoce ná- 
ladové scéně nesmí se ozvati žádný ton, který by 
kollektivnost lyrické scény strhl zase v individuál- 
nost dramatického děje. Proto po tomto úchvatném 


projevu citového opojení opona volně padá, aby 


zakryla nádherný obraz, jejž tu Smetana vykouzlil. 
Jest to zajisté z nejgeniálnějších míst nejen ve 
Smetanově tvorbě, nýbrž v celé dramatické hudbě. 

Jen s odporem odvracím se od tohoto nád- 
herného obrazu k ubohé úloze, již hraje tento sbor 
v nešťastné úpravě Národního divadla. Celý ensembl 
-jest tu především položen do prostřed 2. aktu, 
kde jest ovšem slohově úplně nemožný, neboť 
Smetana si jej dovedl mysliti jen na konci aktu. 
Avšak na tom není dosti: ve scéně, kdy se tento 
ensembl zpívá, není hlavní osoba, kolem níž se 
celý tento lyrický projev otáčí — Anežka — vůbec 
na scéně, čímž právě kollektivnost scény jest zni- 
čena. Upravovatel pak ve svém úžasném nevkusu 
vložil sem svou novou osobu, jakousi „komornou“, 
která odzpívá v tomto hymnu lásky — Anežčin 
part! Když pak sbor $$ končí a má nálada dozníti 
v plné své sile, začne do toho mluviti Loník nej- 
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urážlivější nesmysly, jež si ovšem zase upravovatel 
přimyslil („pantáto, smilujte se“ atd.) čímž jest 


doznění scény úplně zničeno. Při tom končí první 


akt v úpravě Národního divadla novou hrubou 
chybou proti Smetanovu slohu: položen k závěru 
aktu nahoře zmíněný zpěv Anežčin, čímž akt končí 
vážně. Takové neslohovosti by se byl Smetana 
nikdy nedopustil. Víme, že mu byl tento zpěv 
příliš těžký i uprostřed aktu, na konci aktu jest 
však ještě těžší, silnější, neslohovější. Smetana 
hledal prostředky, jak by jej seslabil, upravovatel 
jej sesiluje. Upravovatel nedovedl se tu povznésti 
nad staromodní a neumělecké stanovisko křiklavé 
staré „opery“, kde se kladla parádní čísla na konec 
aktu, aby docilila zvýšeného potlesku. Smetana 
řekl přímo sl, Sittové, že Anežčin zpěv není „arie 
pro applaus“ a tudíž že ji nedovolí zpívati na konci 
aktu. Kdo však táže se dnes u nás právě ve Sme- 
tanových operách po vůli velikého jich tvůrce, 
u něhož vše bylo spiato organisující silou genia? 

Celá zpěvohra končí také ryze Smetanovsky 
jásavým finalem. Při velkém radostném sboru stup- 
ňuje se veselá nálada tak, že se lid dá do lance a 
tančí „Zákolanskou“. Anežka s Podhajským jest už 
zasnoubena, všechno šťastně skončeno, pravé ve- 
selí proudí scénou. Jest to pravý Smetanovský 
jásot,v němž Smetana byl nedostižný mistr. „Úprava“ 
Národního divadla, která, jak vidíme, nenechala 
v tomto rozkošném dilé kámen na kameni, musila 


ovšem zničiti i tuto závěrečnou scénu. Finale od- 


Zpívá se uprostřed druhého aktu, tedy dlouho před 
rozuzlením děje, jejž tu zcela libovolně přerývá. 
Za to se „úpravě“ nedostalo pak „čísla“ pro konec 
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zpěvohry. Upravovatel pomohl si způsobem velmi 
laciným: opakuje prostě kvartett z prvního aktu! 


-A přece toto opakování není v „úpravě“ ještě nej- 


horší: poněvadž druhý akt jest výtvor ne Smeta- 
nův, nýbrž upravovatelův, a složen jest ze samých 
sborových čísel, neměl ovšem předehry. Proto se 


-hraje za úvod — polka, již potom teprve lid tančí. 


Tedy z veselého, bujného tance na konci zpěvo- 
hry učiněna dramatická předehra k 2. aktu a to 
stále ještě pod jménem Smelanova dila! 

Promluvil jsem obšírněji o neslýchaném násilí, 
které se „úpravou“, t. j. zhanobením „Dvou vdov“ 
děje na tomto Smetanově díle. Jest to methodicky 
velmi poučný příklad, jak se Smetanovou zpěvo- 
hrou nelze zacházeti tak mechanicky, jako s jiným 


„průměrným operním dílem. Tím tedy se učíme 


dobře rozeznávati, co vlastně znamená Smeta- 
nův sloh. Ovšem při tom docházíme k smutnému 
poznání, že nejenom upravovatel, ale ani rozhodu- 
jící činitelé u vedení opery Národního divadla 
dosud ani z daleka netuší, co jest Smelanův dvama- 
tický sloh. Křivdili bychom ovšem Smetanovi ne- 
smírně, kdybychom slohovou nestvůru, již Národní 
divadlo pod titulem „Dvě vdovy“ provádí, přičítali 


(Smetanovi samému! Teprve až zase uslyšíme Sme- 


tanovy „Dvě vdovy“, budeme moci obdivovati 
pravé Smetanovo umění i v tomto vzácném dile. 
Jest karakteristické, že když r. 1899 měl na ve- 
dení divadla vliv /ibích, umělec vzácného smyslu 
pro ryzí sloh a při tom muž piety k velkým umě- 


„leckým dílům) provedeny byly opravdové Sme- 


5) Fibich ozval se již r. 1892 při zkoušce v divadle proti 
porušení, Smetanova díla, takže došlo k -prudké srážce mezi 
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tanovy „Dvě vdovy“ a nejenom činily dojem no- 
vinky svým uceleným slohem, nýbrž slavily svůj 
pravý, nezkalený úspěch. Návrat k dílu Smeta- 
novu jest nutný, neboť jest to otázka nejen čestná, 
abychom nedali díla největšího našeho mistra upra- 
vovati uměleckým pídimužíkům, nýbrž také ryze 
umělecká, abychom vlastní nevědomosti nerušili to, 
co nám náš mistr vytvořil. Pak teprve stanou se 
„Dvě vdovy“ populární a budou jimi neméně než 
jiné Smetanovy zpěvohry. 


* > 


Premiera „Dvou vdov“ (27. března 1874) měla 
demonstrativní úspěch, neboť šlo tu nejenom o dílo, 
nýbrž o celou uměleckou osobnost Smetanovu. 
V nejprudším boji dalo tu obecenstvo odpověď 
Smetanovým odpůrcům. Pro Smetanův život má 
tato premiera i svou elegickou stránku: byla to 
poslední premiera, kterou Smetana sám řídil, a 
poslední jásot obecenstva, který v divadle slyšel. 
Záhy potom ohlásila se hrozná nemoc — Smetana. 
ohluchl. Smetana se však nepokořil nemoci ani jako 
člověk ani jako umělec. Nejprve čekal, až nemoc 
přejde, až zase nabude sluchu. Pracoval s heroickou 
energií, avšak ne vokální nýbrž jen instrumen- 
tální skladby; tehdy vznikly první části „Mé vlasti“, 
I to ukazuje, jakou váhu kladl Smetana na dekla- 


Fibichem a kapelníkem Čechem, který tvrdil, že divadlo má 
právo upravovati si dila, jak uzná za dobré. Fibich ovšem ta- 
kovou zásadu nemohl nikdy připustiti. Také Hostinský zatratil 
po zásluze úpravu »Dvou vdove. 


1 VCA o do KESLA > L Z k E oo S 
= A A ; - ; 


209 


maci siova. Nebál se v hluchotě pracovati na nej- 
složitějších dílech intrumentálních, avšak v dekla- 
maci slova viděl těžší problem: bál se, aby dekla- 
mace nebyla v hluchotě jeho zvláště melodicky 
málo jadrná. Teprve když naděje na uzdravení, 
aspoň brzké, mizela, pomýšlel Smetana na nové 
dramatické dílo. V srpnu r. 1875 skizzoval „Violu“ 
na slova Elišky Krásnohorské, avšak bylo nutno 
libretto přepracovat, proto Smetana začal jiné 
dilo — „Hubičku“. 


„Hubička“ jest první Smetanova zpěvohra 
z doby jeho hluchoty. Již tím má v životě Smeta- 
nově svůj vážný význam. „Hubička“ byla jakousi 
legitimací, že hluchota neuškodila Smetanově tvůrčí 
síle ani v nejsložitějších útvarech dramatické hudby. 
Zde Smetana slavil pravý triumf nad svým neště- 
stím. Odtud si však vysvětlíme 1 jistou nevýslov- 
nou měkkost tohoto díla, čímž se liší ode všech 
jiných děl celé operní literatury. Smetana se přímo 
mazlí s dílem, v němž vlastně nalezl své ztracené 
štěstí. Smetana však přímo posvětil „Hubičku“ 
tímto jejím vztahem k svému neštěstí. Hned v první 
době krutého osudu vyjádřil si naději na uzdra- 
vení motivem, ne tragickým, nýbrž tklivým. Zapsal 
si jej do svého zápisníku s radostnou poznámkou: 
„hluchota se vzdáliti ohlašuje“ : 
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V této naději se sice Smetana bolestně zkla- 
mal, neboť sluch se mu nevracel, avšak za to vrá- 
tila se mu víra ve vlastní uměleckou sílu. To mu 
bylo náhradou za ztracenou naději v tělesné zdraví. 
„Hubička“ byla první projev této nové víry. Jaký 
hluboký intimní význam má právě v „Hubičce“ 
tento motiv bývalé naděje, který se vrací v no- 
vých a nových variantech, zvláště na známém 
místě: 
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Tak dovedl Smetana vkládati životní tragiku 
do svých děl. Avšak i datem svého vzniku jest 
„Hubička“ velmi zajímavá. Smetana začal na ní 
pracovati v lednu r. 1876 a již v srpnu téhož roku 
byla celá partitura hotova. Žádná jeho zpěvohra 
nevznikla tak rychle jako právě „Hubička“. Sme- 
tana pracoval na ní s radostí člověka, jenž zase 
našel sebe, našel možnost práce v celém, nezkrá- 
ceném rozsahu. V tomto napětí tvořil Smetana 
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„Hubičku“ tím rychleji a lehce. Velký úspěch 
„Hubičky“ překonal i poslední pochybnosti. Odtud 
Smetana pracuje zase dále bez překážky, takže 
již na podzim r. 1878 objevilo se nové jeho velké 
dramatické dílo — „Tajemství“. 


* % 


AŽ dosud přenášela nás každá Smetanova 
zpěvohra do ovzduší zcela nového: historismus 
„Braniborů“, vesnický život v „Prodané nevěstě“, 
rytířský živel „Dalibora“, mythus „Libuše“ a sa- 
lonní veselohra „Dvě vdovy“ jsou zajisté světy od 
sebe zcela odlišné. Nyní přicházejí za sebou „Hu- 
bička“ a „Tajemství“, dvě komické opery z vesni- 
ckého života, tedy dvě díla z jednoho ovzduší a 
k tomu ještě z téhož, z něhož již jsme měli „Pro- 
danou nevěstu“. Poněvadž však Smetana zásadně 
nepsal dvě díla stejného slohu, bude naším úkolem 
u těchto dvou zpěvoher, abychom právě poznali 
jich vzájemný poměr. Proto budeme se jimi zabý- 
vati současně, Čímž právě jich poměr tím lépe 
vynikne. ; | 

Že Smetana po r. 1872 psal jen komické opery, 
vysvětlíme si snadno z jeho situace. Když dokončil 
„Libuši“, došel v ní k jistému vrcholnému stupni 
svého slohu pro vážnou operu z českého mythu. 
O provozování „Libuše“ se tehdy vůbec nejednalo, 
nejen proto, že ji Smetana schovával pro otevření 
Národního divadla, nýbrž i proto, že obecenstvo, 
jež nepochopilo „Dalibora“, nebylo schopné chá- 
pati „Libuši“. Schovával-li však Smetana toto dílo 
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ve svém stolku, měl ovšem malý interess přiklá- 
dati k nim jiná díla, v nichž ve své svědomitosti 
byl by musil jíti stejně důsledně za svým cílem. 
Teprve r. 1881, když byla „Libuše“ provedena, 


toužil Smetana napsati zase vážnou operu, avšak 


bylo již pozdě. Proto po r. 1872 máme jen komické 
opery Smetanovy, v nichž Smetana právem viděl 
výchovnou sílu pro neuvědomělé dosud obecenstvo. 
Ovšem právě u Smetany neznamenala při tom ko- 
mická opera nějaký nižší stupeň dramatické hudby, 
jak právě nejlépe ukázal i svými posledními zpěvo- 
hrami. Že se obrátil k vesnickému životu, pocho- 
píme snadno z toho, co víme o osudech „Prodané 
nevěsty“. Výčitka, že zradil tuto vlastní půdu ná- 
rodního umění, neumlkla ani tenkráte, a proto Sme- 
tana se vrací k tomuto ovzduší, ne aby tvořil podle 
vůle svých odpůrců, ale aby ukázal, jak ani zde 
není pro něho možná šablona, nýbrž jak i vesnický 
život poskytuje mu nejrozmanitější náměty, z nichž 
u něho vyrůstají díla docela jiného slohu. Nová 
„Prodaná nevěsta“ nevznikla ani tehdy, když Sme- 
tana se vrátil k látkám z vesnického života. Jako 
vždy, tak i zde měl Smetana mocný vliv na vznik 
librett, jež mu psála Eliska Krásnohorská. Smetana 
se dal svěsti lahodou jejích veršů, jež ovšem mu- 
sily právě pro deklamatorního mistra miti v naší 
librettistické „prose“ velký půvab. Byly to vlastně 
první skutečné verše, jež Smetana komponoval. 
Při tom však Krásnohorská nevzpírala se zase vlivu 
Smetanovu, takže Smetana zase měl vliv i na se- 
strojení díla, jak nejlépe ukazuje jeho slohovost. 
„Hubička“ a „Tajemství“ znamenají po „Pro- 
dané nevěstě“ dramaticky rozhodný krok ku předu. 
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Na první pohled poznáme hlavní rozdil těchto dvou 
děl od první Smetanovy komické opery a tím již 
samostatnost těchto zpěvoher: kdežto v „Prodané 
nevěstě“ ve snaze po pravdivosti a životnosti tvoří 
Smetana především živé pfoslavy, jde nyní dále a 
vytváří vedle postav i karakteristické si/uace, jež 
v „Prodané nevěstě“ stojí dosud v pozadí. Smeta- 
novo mistrovství v karakteristice postav roste tu 
v mistrovství, jímž tvoří ucelené drama, v němž 
postavy jsou jen složky „vlastního děje. Proto také 
zde přichází Smetana poprvé ke skutečnému pro- 
komponování komické opery. V „Prodané nevěstě“ 
položeno mnoho děje do mluveného dialogu, kdežto 
ve zpěvu jest více karakteristiky daných už postav 
(Kecal, Vašek), v „Hubičce“ a „Tajemství“ není 
již vůbec prosy, nýbrž hudba vine se celým dílem 
souvisle jako děj. Proto také tyto dvě opery vznikly 
najednou, nebyly teprve přepracovány jako »Pro- 
daná nevěsta“ 1 „Dvě vdovy“. V „Hubičce“ od- 
vážil se Smetana rázem úplně prokomponovati ko- 
mickou operu, a to s naprostým zdarem. Odtud 
tvořil ovšem jen tímto novým slohem. 


„Hubička“ a „Iajemství“ jsou tedy po „Pro- 
dané nevěstě“ daleko jednotnější, což souvisí ovšem 
s celým slohem těchto děl. Víme však, jak Sme- 
tana tuto příznačnou vlastnost svého slohu podává 
v nové a nové podobě. Tak i zde nejde o nějakou 
mechanickou jednotnost, nýbrž právě rozdíly mezi 
oběma díly jsou tu nejzajímavější. Po „Prodané 
nevěstě“ jsou obě opery jednotnější svým prokom- 
ponováním, při tom však každá z nich má své 
vlastní plus jednotnosti. 
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„Hubička“ má své vlastní plus jednotnosti ve 
formě. Jest komponována jako naprostý celek, 
totiž jako jeden akl, v němž se střídají jen scény, 
aniž by tu bylo pravého formálního rozvrhu ve 
větší samostatné celky. I rozdělení ve dva akty 
jest pouze dekorační, ne hudební. Proto musíme 
„Hubičku“ stále posuzovati jen jako celek. Podle 
Smetanova principu pro komické opery začíná také 
„Hubička“ ouverturou, jež uvádí posluchače v ná- 
ležitou náladu. Její motivy vzaty jsou zvláště ze 
samého konce opery, z náladového finálního sboru. 
Čím tedy zpěvohra začiná, tím také končí, čímž 
ovšem Smetana zvyšuje zaokrouhlenost svého dila. 
Uprostřed jest zpěvohra přervána scénicky po 
scéně, kdy Vendulka v bolesti nad potupou Luká- 
šovou odběhne z domova k tetě Martince. To jest 
přímo tragický konec prvního aktu. Avšak jest to 
jen zdánlivý konec, neboť druhý akt nasazuje přímo 
tam, kde první akt končí. Na konci r. aktu po 
motivu 


přidán sice závěr aktu, avšak druhý akt hned tímto 
motivem začíná, takže pokračuje i hudebně bez- 
prostředně po prvním aktu. Předehra pak k 2. aktu. 
líčí bouření Lukášovo i pláč Vendulky, až se vše 
ztiší v klid noci v lese. Hudba v „Hubičce“ jde 
tedy tak v jednom proudu, že by se beze všech 
změn mohla hráti v jednom, beze vší přestávky 
mezi akty. Tato formální jednotnost „Hubičky“ má 
však zase svůj dobrý důvod v jednotě bointy: celá 
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zpěvohra podává vlastně jen rozmarný spor Ven- 
dulky a Lukáše o hubičku. Spor roste znenáhla, 
z nepatrných projevů na začátku až k bouři, načež 
přechází k svému rozluštění. Tuto jednotu základní 
myšlenky právě Smetana svým slohem „Hubičky“ 
tak skvostně zachytil. 

Při takové jednolě hudby jest v „Hubičce“ ne- 
možno sebe méně porušiti sled hudby. Smetana 
sám, aby uchránil své dílo před škrty, napsal vý- 
slovně: „Toť právě jednotný stil, který jest, abych 
se přiznal, můj vlastní, na kterém si mnoho zaklá- 
dám a který kdyby vynechán byl, nic v opeře mé 
by nenechal, co by se mohlo jmenovati stilem, neb 
potom se zpívají Čísla v jejich rozmanitostech a ne 
v jejich jednotě.“ To platí o všech. Smetanových 
zpěvohrách, a viděli jsme při „Dvou vdovách“, 
jak sa dílo Smetanovo ničí, nedíváme-li se na ně 
v jeho jednotě. V „Hubičce“ jen vystupuje tento 
sloh ve zvýšené míře. Avšak při provedení může 
jej porušiti nejenom kapelník svými škrty, nýbrž 
1 zpěvačka, jež zpívá Vendulku. Jakmile Vendulka 
se hned s počátku zlobí, jest nejenom špatně karak- 
terisována, neboť Vendulka při vší umíněnosti jest 
nám sympathické děvče, jež nesmí Činiti dojem 
zlostného děvčete, avšak porušuje 1 vlastní sloh 
dila, právě onen psychologický rozvoj, jemuž jest 
celý sloh „Hubičky“ podřízen. Plynnost vývoje 
jest tedy základní rys „Hubičky“. 

Již z toho si vysvětlíme, že v „Hubičce“ při 
vší její melodičnosti i při architektonice melodií 
není opravdových uzavřených čísel. Jen do dru- 
hého aktu vložil Smetana duetto Tomše a Lukáše, 
aniž by tím však porušil vlastní sloh dila, a to 
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Z příčin osobních. Smetana sám před sebou se ve 


svém zápisníku omlouvá, že to napsal jen pro ba- 


rytonistu tak vyhlášeného jako jest Jos. Lev. 
Ovšem jsou v „Hubičce“ Písně, které chtějí býti pís- 
němi: skřivánčí píseň a dvě ukolébavky. Skřivánčí 
Říseň jest mistrovské dílo Smetanovo svou lido- 
vostí a přece při tom jásavosti, takže tato píseň 
zlatí celou scénu, připravujíc veselé finale. Srov- 
náme-li ji s ukolébavkou, vidíme nejlépe, jak velký 
mistr dovede ve své vlastní a bohaté skladbě zvý- 
šiti dojem i lidovosti nad pravou lidovou píseň. 
V ukolébavce užil Smetana nejprve pravé lidové 
písně, zde ovšem na velmi vhodném místě a zajisté 
s nejlepším výsledkem. Po ní praví Vendulká: 
„začnu jinou“,a zpívá druhou píseň, vlastní skladbu 
Smetanovu v lidovém tonu. To jest vzácný pří- 
klad, kdy Smetana „padělal“ lidovou píseň, ovšem 
z důvodů dramatických, neboť tu takové písně po- 
třeboval. Provedl to pak tak dokonale, že dnes 
píseň „Letěla bělounká holubička“ docela znárod- 
něla. Při tom však dovedl Smetana zvýšiti hudební 
cenu pravé lidové písně polyfonickým spracováním 
v orkestru a karakterisovati dramaticky i druhou 
píseň. Mezi ně pak klade znamenitou ukázku svého 
karakterisačního umění, jak Vendulka přestane 
zpívat písně a vzpomíná na Lukáše. Takřka afo- 
risticky jest tu zachycena těkavost jejího přemý- 
šlení, nejprve pomyšlení na dítě, pak na hněv Lu- 
kášův, ale konečně s pevnou důvěrou ve smír se 
uklidní: 
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„Tajemství“ má více písní než „Hubička“, a to 
skvostných, hudebně bohatých písní, jako jest v ,Hu- 
bičce“ skřivánčí píseň. Blaženčina píseň „Což ta 
voda“ (str. 157. klav. výtahu), již zpívá uprostřed 
veselých táček, jest z nich nejcennější. Slohově 
nás však zajímají 1 jiné písně „Tajemství“. Poutní 
Píseň jest vzorným dokladem, jak pravý mistr do- 
vede vyhověti všem požadavkům uměleckým itehdy, 
chce-li podati nejlidovější scénu. Sbor poutníků na 
Bezděz musil zajisté podržeti všechny karakteri- 
stické vlastnosti zpěvu o processí, avšak tak, aby 
neupadl v trivialitu takových sborů. Smetanův sbor 
v „Tajemství“ podává zajisté náladu lidového pro- 
cessí v nejdokonalejší míře, při tom však Smetana 
šetří na př. i předpisů správné deklamace. Nastu- 
puje leckde i na lehkou dobu, což by lid nikdy ani 
nedovedl, a porušuje tak formálně přístupnost li- 
dové písně 1 její pravidelnost, dojem sboru však 
jest naprosto lidový a poutnický: 


1. sloka: 
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Nejzajímavější však jest píseň Skřivánkova, 
v níž Smetana rozluštil velmi choulostivou úlohu, 
předvésti na scéně v opeře jarmareční písničku. 
Zde ovšem nebezpečenství triviality bylo ještě 
větší a sotva lze uvésti lepší doklad pro nepřeko- 
natelnou noblessu Smetanovu než právě umění, jež 
prokázal na tomto místě. Mělli býti dojem jarma- 
rečního zpěvu opravdivý, musil Smetana podržeti 
některé typické nešvary, jež právě takový zpěv 
karakterisují, musil je však pročistiti svou umělec- 
kou noblessou. Tak to vidíme hned na začátku: 
hlavní nezpůsob takového zpěváka jest tak zv. 
„šlejfování“, t. j. že „nabírá“ tony hodně z hluboka 
a klouže se po nich výše až k pravému tonu. Tuto 


typickou vlastnost jarmarečních zpěváků Smetana 


nevynechal, ale nevložil ji do zpěvu, kde by byla 
působila triviálně, nýbrž užil k tomu orkestru, 
Orkestr nasazuje napřed a housle zdvihem o kvartu 
výše vyvolají představu tohoto nezpůsobu, čímž do- 
ciluje Smetana skvostného hudebního vtipu: 
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Podobně jest provedena celá píseň: začíná 
velmi vysoko, což také činí lidoví zpěváci, pak 
slézají stále níže; mezihry na kytaru jsou hudebně 
prázdné, pouhý rozklad základního akkordu a p 
Mimo to třeba upozorniti i na malé motivky, jimiž 
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radí Kalina i Malina Skřivánkovi, jakou píseň má 
zpívat. Jsou to úryvky rázu lidové písně a tím 
právě se liší od jarmareční písně Skřivánkovy: 


Malina; [BEZE 
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Ve třetím aktu jest Pijácká pisen Skřivánka a 
Bonifáce, dvou zcela lidových figur. Smetana i zde 
dovedl uplatniti své umění: aby naznačil, jak tito 
dva zpěváci po předcházejícím pití nemohou si 
„trefiti“ do noty, podává jich píseň kanonicky, 
jakoby stále honil jeden druhého, při čemž Skři- 
vánek, „odborník“ ve zpěvu, jest ovšem pořád na- 
před a Bonifác vzadu: 
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Mimo tyto uzavřené písně přikomponoval Sme- 
tana potom do „Tajemství“ i zvláštní číslo pro Lva 
(na začátku druhého aktu) a velký ensemble do- 
scény na Bezděze, které sice splývají s celkem, 
přece však jednotu dila nezvyšují. „[ajemství“ 
jako celek nemá té formální jednotnosti jako „Hu- 
bička“, Smetana sám naříkal si právě při „Tajem- 
ství“, že jest nucen psáti v dualismu, který vlastně 
mu není po chuti.) Přihlédneme-li k formální stránce 
„Tajemství“, lze chápati stesk Smetanův právě při 
tomto dile. A přece to vše, co jsme dosud z „Ta- 
jemství“ poznali a co zdá se rušiti jednotu díla, jest 
pouhý detail, daný většinou situací a tudíž libret- 
tem. Vlastní sloh „Tajemství“ jest jiný, vzácný, 
který svou niterností překonává 1Tubicku has 
jemství“ totiž má takovou vnitřní Jednotnost, že si 
právě zde Smetana mohl dovoliti uvolniti formu 
takovými uzavřenými písněmi. „Tajemství“ jest pro 
komickou operu Smetanovu tím, čím „Dalibor“ pro 
vážnou zpěvohru: jest to motivicky nejjednotnější 
a tudíž po té stránce nejsmetanovštější komická 
opera Smetanova. Celé „Tajemství“ totiž vyrůstá 
ze dvou motivů: tajemství a Kaliny. Smetana se tu 
nedal svésti laciným rozdělením motivů mezi dvě 
Sporné strany v obci, mezi Kalinu a Malinu, nýbrž 
postavil proti sobě dva živly, které jsou základem 
všeho, celého děje i onoho sváru v obci. První 


9) Smetana píše Hostinskému: »V podobných pracích je 
to nad míru těžká úloha pro českého komponistu, vyhovět jak 
svému vlastnímu přesvědčení, tak požadavkům obecenstva... 
Musím své choutky při komponování zapřít, takořka sama sebe 
zapřít a psát v dualismu, který mně vlastně se protiví.« 
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motiv tajemství jest zároveň motivem pokladu, jejž 
chce Kalina hledati, dále motivem Rozy, jež jest 
vlastně slibovaným pokladem, a konečně motivem 
mrtvého frátera Barnabáše, který jest sprostřed- 
kovatelem celého tajemství: 

Largo 
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Druhý motiv Kaliniv objevuje se poprvé při 
rozhovoru Bonifáce s pannou Rozou: 
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Z těchto dvou motivů vybudována jest celá 
zpěvohra právě v základních svých scénách, takže 
vedlejší motivy odvozeny jsou většinou z těchto 
motivů, jiné pak jsou do thematického přediva 
organicky vloženy. Uvádím jen na ukázku výraz- 
nosti Smetanových motivů v „Tajemství“ motiv 
pouti z konce I. aktu, v němž jakoby hlaholily 
Bezdězské zvony: 
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Tak podle základní myšlenky děje liší se velmi 
podstatně sloh „Hubičky“ od slohu „Lajemství“, 
To platí i o jiných stránkách těchto oper. Komika 
obou děl jest založena na zcela různých základech. 
Především liší se od komiky „Prodané nevěsty“ 
tím, že nespočívá v karakteristice osob tak vý- 
lučně jako v „Prodané nevěstě“, kde zvláště Kecal 
a Vašek jsou komické figury již samy sebou, ať 
jsou v jakékoliv situaci. Jako celé dramatické po- 
dání, tak i komika u Smetany potom roste, nalez- 
neme i vážné osoby v komických scénách a na- 
opak. Situace hraje tu velkou úlohu. Zvláště zají- 
mavé pak jest srovnati právě rozdíl komiky v „Hu- 
bičce“ a „Tajemství“. 

„Hubička“ jest komická opera jen svým cel- 
kovým rázem. Komický jest spor o hubičku pro 
svou malichernost, ne však jeho provedení, „Hu- 
bička“ jest dílo v podstatě Iklivé, vyze smeta- 
novsky tklivé. Zúčastněné osoby trpí malicher- 


ností sporu, ale trpí do opravdy, proto se jim ne- 


smějeme, nýbrž jich spíše upřímně litujeme. 
Proto také není tu vlastně žádné komické osoby; 
všechny jsou nejen pravdivé, nýbrž i vážné, 
ano zcela vážné, a Smetana je také zcela vážně 
karakterisuje. Smetana podává osoby v „Hubičce“ 
asl tak jako Němcová své osoby v „Babičce“. Žádné 
naše hudební dílo neblíží se nedostižnému půvabu 
„Babičky“ svým rázem tolik jako „Hubička“, Tak 
tedy musíme se dívati na osoby v „Hubičce“ a 
podle toho jest také úkolem zpěváků je provésti. 
„ukáš a Vendulka nemají v sobě nic komického, 
avšak ani staré osoby nejsou tu komické. Otec 
Faloucký jest vážný stařec, který se bojí hluku 
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světa, proto chrání klid svého domu. Jeho vážnost 
ovšem nevylučuje, nýbrž přímo žádá v karakteri- 
stice některé rysy, jež právě zachycují jeho sta- 
řeckost, zvláště v deklamaci. Unavený stařec klesá 
na hlubší ton a na něm monotonně vytrvává: 


o o 


Tak to-ho žá-dá hříš-ný svět, já ro-sou 


nebesjense © vla-žím. 


Ve stařecké umíněnosti opakuje stále slova: 
„jak jsem to řek, už je to tak“, neboť ta myšlenka 
se starci přirozeně stále a stále vrací: 


Jakjsemto řek', už je to © tak, jak jsemto 


Také Martinka jest důsledně vytvořena, jako 
stará teta, se všemi příznaky staré ženy, ale ne 
více komicky než spočívá v povaze takové po- 
stavy. Hned na začátku r. aktu přiběhne udýchaná, 
Jak ukazuje tu pěkně její motiv: 
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Její hlavní motiv zachycuje svou rhythmikou 
drobný, ale spěšný jeji krok, jímž cupe po jevišti: 
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Jediná postava, jež jest v „Hubičce“ podána 
přímo komicky, jest čelník, tedy zcela episodní 
figurka. Než vystoupí, ozve se jeho motiv: pocho- 
dový, při čemž trubky zvyšují vojenský dojem, 
jakoby táhla při nejmenším celá armáda.") Když 
pak vyleze zachumlaný četník v kožichu, působí 
nepoměr osoby k hudebnímu lesku velmi komicky: 
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„Tajemství“ jest v komičnosti pravý opak 
„Hubičky“. Jest to právě uejkomičlější Smetanova 


") Při vzorném jinak provedení »Hubičky« pod K. Kova- 
řovicem nepřijde bohužel toto místo k platnosti snahou diri- 
gentovou, aby motiv v dřevěných nástrojích vynikl, proto 
trubky naopak jen 99 doprovázejí onen motiv. Zde však takový 
absolutně hudební interess není na místě. Kap. Čech, patrně 
v intencích Smetanových, dal na tomto místě vystoupiti trub- 
kám v plném lesku, čímž právě teprve náležitě vynikl Smeta- 
nův vtip, jímž karikuje četníka. 
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zpěvohra, kde hudební vtip jest účelem a kde 
tudíž hudba stále podtrhává komiku osob i situací. 
Proto jsou tu mimo Blaženku a Vítka všecky osoby 
komické, i pánovitý Kalina i směšně rozšafný Ma- 
lina i konečně stará panna Roza. Ještě více se ko- 
mičnost stupňuje u trojlístku osob, v kterém Sme- 
tana podal zcela nové typy z českého lidového ži- 
vota. Jest to trojice Bonifáce, Skřivánka a zedníka., 
Jarmarečního zpěváka Skřivánka již známe, Zedník 
podán jest neméně věrně, s plným humorem této 
reálné postavy. Již jeho stereotypní: 
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působí neodolatelně zvláště ve velkých ensemb- 
lech; v tomto slově, tak karakteristicky deklamo- 
vaném, jest obsažena celá zedníkova moudrost a 
výmluvnost.*) To vidíme na jeho „přání“, jež pro- 
náší Malinovi k dostavění domu: zde Smetana mi- 
strovsky ponechává zpěv zedníkův stále ve stejné 
poloze, při tom z melodie cítíme, jak zedník jest 
vlastně se svou výřečností stále v koncích, proto 
jeho zpěv jakoby se nemohl dostati s místa. Proto 
také opakuje stále táž slova, jimiž si mimo to po- 
chvaluje své dilo: 
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8) Náležité vystoupení tohoto »jářku« jest zásluhou K. Ko- 
vařovice, kdežto před ním nebylo skvostného hudebního vtipu 
tohoto v ensemblech povšimnuto. 


Sbírka přednášek a rozprav V., 5. 15 
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opak zedníkův, má jí až nazbyt. Smetana zde zase. Ja M 
deklamačně zachytil chvástavou bombastickou jeho © i 
řeč zvláště na místě, kde se chlubí „svými vojen- 
skými činy: E 


Všakpředemnouta cháskase třá 
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Jako osoby, tak i jednotlivé scény jsou podány 
přímo komicky, tedy s podškrtnutím toho, co jich 
komičnost zvyšuje. Uvádím jenom z 3.aktu scénu, M n 
kdy hluk v peci postraší všechny přítomné v Ma 
linově světnici. Nejprve jest zábava jen na oka- 
mžik přervána, avšak při druhém zabušení nasává E 
„trapné“ ticho: všichni jako ustrnulí čekají, co se 
stane. V této naprosté strnulosti jest největší še 3 hs 
mičnost scény.“) Smetana však nedociluje tohotó / 


S * 
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9) Komičnost scény nejvíce poškozuje zpěv který v pří- od 
lišné horlivosti dělá na tomto místě nemístné dě jimiž © 
právě ruší naprostou strnulost všech osob na scéně. n 
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dojmu opravdovým tichem, nýbrž trhavé synkopy 
houslí prozrazují, jak ustrašeným lidem buší srdce 
a krátí se dech: 
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Touto komičností liší se „Tajemství“ ode všech 
ostatních Smetanových zpěvoher. Měla-li býti ko- 
mika dána silou výrazu, musila ovšem celá zpěvo- 
hra býti daleko více do detailů karakterisována a 
při tom motivicky propracována než v jiné Sme- 
tanově komické zpěvohře, proto sloh „Tajemství“ 
zase jest důsledkem hlavní intence při tvoření díla. 
Přirozeně nalezneme právě v „Ilajemství“ vrchol 
souverenního ovládání komiky u Smetany. Jest to 
nesporně konec 1. aktu. Zde Smetana provedl velmi 
odvážný čin, který se mohl jen buď geniálně zda- 
řiti nebo naprosto zkaziti. Že se stala první mož- 
nost skutečností, jest snad nejlepším prubním ka- 
menem Smetanovy dramatické jistoty, hraničící 
až. se slohovou virtuositou. Na konci r. aktu zní 
ve svitu měsíce sladké milostné duetto Blaženky 
a Vítka, jež náleží k nejčistší Smetanově lyrice. 
Do toho přichází Skřivánek, jehož scéna s ponoc- 
ným jest zase snad nejdrastičtější Smetanova scéna. 
Tyto dva protichůdné živly nyní zde zapadají do 
sebe, takže obojí živel udržuje tu svou souvislost, 
druhým neporušenou, a přece ovšem hudebně i slo. 
hově jest to jediný celek. Zde jest vyhnána scéna 
na ostří nože, neboť hlavní její význam byl: nese- 
slabiti drastickou komiku a přece zase neporušiti 
poetičnost scény. Smetana to dokázal s obdivu- 
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hodným mistrovstvím slohovým, hudebně pak tím 
větším, že oba tyto protichůdné živly podal jedním 
motivem „tajemství“. Z něho jako z jádra vyrůstá 
zde stejně lyrika jako komika a tím jedna scéna 
ve dvou protilehlých zjevech. Motiv, jímž Smetana 
toto své skladatelské tajemství rozřešil, zní tu 
v těto variantě: 


Třetí důležitá stránka „Hubičky“ a „Tajem- 
stvi“ jest jich romantika. V „Prodané nevěstě“ není 
po ní ani stopy, tam máme prostý obraz české 
vesnice o pouti beze všeho romantického zabar- 
vení. „Hubička“ 1 „Tajemství“ mají své. romantické 
živly a již tím se podstatně liší od „Prodané ne- 
věsty“. Avšak jako v jiných svých základních ry- 
sech, tak i v této romantické barvě jest mezi oběma 
dily zase veliký rozdíl. Ovšem nesmíme u Sme- 
tany hledati nikdy opravdové romantické umění, 
neboť reálnost jeho umění nedovolovala mu utá- 
pěti se v romantice starého slohu. Avšak jisté ro- 
mantické zabarvení dodává právě i jeho reálním 
obrazům ze života lidu nejedné zajímavosti. 

„Hubička“ má romantické živly vlastně jen ve 
své scenerii, ve svém pozadí, na němž se celý děj 
zpěvohry rýsuje. Především %0c v lese má sama 
v sobě mnoho romantického, ovšem právě přírodně 
romantického, co duši člověka jímá neobyčejným 
dojmem. Smetana zachytil chlad lesa i jeho šumot 
velmi jednoduchými prostředky a přece tak účin- 
nými právě tím, že se tu Smetana nepouští v tono- 
malbu, nýbrž vyjadřuje to, co jest hudbě vždy nej- 
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bližší: náladu člověka. Smetana ve své hudbě za- 
chytil strach a úzkost Vendulčinu před záhadným 
. tajemstvím lesa zvláště v noci: 
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Potom nastává svílání: příroda volněji oddy- 
chuje, tajemství noci mizí při prvních záblescích 
ranních červánků. Bez bombastu a bez tonomalby, 
jen volným rozkladem trojzvuku, který stále stoupá, 
cítíme toto uvolnění v duši všech, kdo žijí s tímto 
zásvitem jitra: 
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Do této přírodní scenerie klade Smetana 24- 
ševský průvod, tajemný, romantický už svým úzkým 
stykem s nocí a lesem. Zpěv pašeráků i průvod 
orkestru náležejí k nejnáladovějším Smetanovým 
scénám: těžký krok bassových nástrojů zapadá do 
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táhlých tonů lesního rohu atd. Toť pravá roman- 


tika lidového života. Z této romantiky však podává 
„Hubička“ ještě více. Z lidového podání slyšíme 
tu o žovérách, jak matka v noci navštěvuje osiřelé 


dítě. Tento ryze folkloristický rys nalezneme. 


u Smetany právě jen v „Hubičce“ a nikde jinde. 
Smetana zachycuje tuto náladu ve skvostný motiv 
lidové pověry: 
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Již z tohoto motivu poznáváme respekt, s kte- 
rým se tu Smetana dívá na lidové podání. I v tom 
možno nalézti analogii mezi „Hubičkou“ Smetanovou 
a „Babičkou“ Němcové, třebas ovšem zde K. Světlá 
jest literární prostřednicí mezi oběma díly. 

„Tajemství“ má zcela jinou romantiku. Večer 
na Bezděze má sice také mnoho z přírodní roman- 
tiky „Hubičky“, ale jinak má tu romantika jiný 
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účel. Jako vše, tak i ona jest v „Tajemství“ pro0-- 
středkem komiky. Nesmíme nikdy viděti v „Tajem 
ství“ opravdovou romantiku, neboť zde máme právě 
skvostný smích z romantiky. Ani romantika záhrob- 
ního života a tajemství smrti nejsou tu myšleny 
vážně, jak svědčí jméno „nejhrůznější“ postavy, 
mrtvého /rátera Barnabáše, jež již svým zvukem má 
činiti komický dojem. Tak také provedl celé dílo 
Smetana. Ouvertura začíná hrůzostrašným motivem 
tajemství (frátera Barnabáše, pokladu, viz jej na- 
hoře na str. 221.), ale po několika taktech rozplyne 
e „děsný“ motiv v pikantní žertovný motivek: 


Allegro vivo. 
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Avšak i v samé zpěvohře právě na hlavním 
místě, kde Kalina dostane list mrtvého frátera 
(str. 660. klav. výtahu), rozplyne se zase motiv ta- 
jemství v pouhý žert. Zvláště názorně vidíme tento 
„komický ráz romantiky v „Iajemství“ ve 2. aktu. 
Nejenom že i jeho konec, kdy Kalina leze do díry 
pod Bezděz, jest strachem Bonifáce a Rozy za- 
barven silně humoristicky, nýbrž komičnost neustu- 
puje ani ve scéně séřílků. Zde máme zase kus lido- 
vého podání, lidové pověry, ale jak docela jinak 
podaný než v „Hubičce“. Tam jsme nalezli respekt 
před lidovou pověrou, v „Tajemství“ jest to zase 
jen prostředek komiky. Smetana tu nelíčí vážné 
skřítky, známé z lidových pověstí o pokladech, 
nýbrž komické trpaslíky. Předepsal si výslovně, 
že skřítci musí býti pídimužíci se zarostlou tváří 
starců: „ať netančí probůh žádný pravidelný balet, 
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nýbrž ať poskakují jaksi komicky sem a tam jako 
fantomy, bludičky atd. Effekt ať je komický“ Tak 
je podává Smetana i ve své hudbě, neboť motiv 
„skřítků je zjevně komický: 


Allegro vivo. 
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Takový jest poměr obou komických zpěvoher, 
jež jsme tu poznali aspoň s hlavních sťránek: „Inu- 
bička“ jest obraz, jemná novella z venkovského ži- 
vota, tak jak ji literárně vytvořila K. Světlá, ,, Ta- 
Jemstvi“ naopak jest nejveselejší Smetanova zpěvo- 
hra, kde komičnost jest účelem dila. Srovnáním 


obou děl pak mohli jsme tím lépe oceniti význam. 


Smetanova realismu v umění, t. j. jeho naprosté 
konkrétnosti, pro niž dovede dáti každému svému 
dílu zcela odlišný ráz podle základní jeho myšlenky. 
„Prodaná nevěsta“, „Hubička“ a „Tajemství“ jsou 
tři Smetanovy zpěvohry z venkovského života, a 
přece jsou to tři mezi sebou zcela odlišné světy. 


* + 
* 


Premiera „Hubičky“ (7. listopadu 1876) byl pa- 
mátný večer v dějinách českého divadla. Situace 
při této premieře byla zcela zvláštní, i v divadle. 
Co nezmohli Smetanovi nepřátelé, zmohla příroda. 
Smetana po svém ohluchnutí musil se ovšem vzdáti 
kapelnictví, J. N. Maýr stal se ředitelem divadla, 


k 
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Smetanovi odpůrci aspoň formálně zvítězili. Čtyry 
dny po úplném ohluchnutí Smetanově, 24. října 
1874, dávána po padesáté „Prodaná nevěsta“. Sme- 
tana dirigoval všech 49 představení, právě první 
významné jubilejní představení již dirigovati ne- 
mohl. R. 1875 nastala nová změna. Správa divadla 
dostala se do rukou mladočeských, při čemž Maýr 
byl zase propuštěn. Za to staročeská strana vysta- 
věla si své divadlo, jež nazvala „Národní arena“, 
kdežto obecenstvo říkalo jí případněji „truc-arena“. 
Staročeši vedli svou opposici proti zemskému di- 
vadlu do takové krajnosti, že vůbec do něho ne- 
chodili. Mladočeská správa divadla byla ovšem 
zjevně smetanovská (druhým kapelníkem stal se 
Fibich), za nípakbyla poprvé provedena „Hubička“. 
Obecenstvo při premieře bylo výlučně mladočeské, 
tedy převážně se strany Smetanovy. Ctitelé Sme- 
tanovi hleděli k této premieře s velkým očekává- 
ním a rozčilením: měla se provésti první opera — 
hluchého Smetany. Bude míti jeho choroba nějaký © 
vliv najeho dílo ? — ta a podobné otázky vtíraly se za- 
jisté všem stoupencům mistrovým. Představení za- 
čalo, k pultu přistoupil A. Čech; bylo to poprvé, 
co Smetana sám nedirigoval svou novou operu. 
Tento tísnivý dojem byl však ihned zaplašen prv- 
ními jásavými akkordy ouvertury, které vyvolaly 
bouři nadšení. Chmury zmizely, radost, že naše 
opera neztratila svého mistra, rozjařila čím dále 
tim více obecenstvo i zpěváky. Při největším na- 
dšení skončil první akt. Jásot obecenstva neměl 
mezí. Smetana vystoupil, stál po straně jeviště 
vážně a bez úsměvu se klonil — viděl věnce (od 
studentů), ale burácející jásot obecenstva neslyšel. 
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Při benejici Smetanově 14. listopadu se nadšení 
ještě stupňovalo. Smetana si napsal do denníku 


o tomto večeru: „velká slavnost 19) večer v divadle 


při mé benefici.“ Smetana bylnesčíslněkrát volán, 
na jeviště dostavila se řada deputací, podána mu 
adressa, též čestný dar, s galerie rozhazovány vý- 
tisky oslavné básně Vrchlického... Tak jsme do- 
vedli tehdy slaviti „Hubičku“ a jejího tvůrce. 
Nezní nám to dnes trochu jako pohádka, která 
vrhá tak podivné světlo na naše dnešní poměry? 
Smetana zapsal si otomto večeru: „Věru velká to 
odměna mých snah.“ „Hubička“ stala se záhy po 
„Prodané nevěstě“ nejpopulárnější Smetanovou a 
tím českou operou, takže mimo nepatrné výjimky 
objevila se každoročně na scéně. Svou popularitu 
udržela si „Hubička“ podnes. 


10) Ovšem poměry divadla byly tehdy velmi skromné, jak 
ukazuje právě výprava >Hubičky«, Dekorace byly velmi ubohé, 
v 2. aktu rozestaveny po scéně »hory, jaké nejsou nikde na 
celém božím světě, nejméně pak v Čechách«, Jen Paloucký měl 
kroj opravdu český, ostatní osoby byly v sametových kabátech 
barvy německých sedláků. Také první akt neměl ani slušnou 
dekoraci selské světnice, do ní pak nebyla postavena ani po- 
řádná truhla; místo ní »staví se na dvě ševcovské trojnožky, 
pokryté zeleným suknem, nenatřená škatule, a aby obecenstvo 
mělo o pestře malované selské truhle přece nějakou představu, 
přilepen na škatuli barevný obrázek, jestli nějaký svatý nebo 
vojáček, nelze z obecenstva dobře rozeznat« (Lumír 1876, 587), 
Scéna pašerů v 2. aktu byla značně komická, neboť při měl- 
kém jevišti odehrávalo se vše skoro u rampy. Výprava Sme- 
tanových oper bývala často velmi podivná. V »Libuši« ještě 
v Národním divadle byla na př. na »pravdozvěstných deskách« 
vymalována rozličná zvířata, dokonce i velmi nenárodní a ne- 
vlastenecká, jako — slon! 
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Mladočeské družstvo začalo záhy finančně ko- 
lísati, což vedlo r. 1877 k „fusi“ obou družstev. 
Maýr stal se zase ředitelem (Fibich ovšem v těchto 
poměrech opustil své místo). Smetana pocítil tuto 
změnu nejprve finančně. Mladočeské družstvo pla- 
tilo Smetanovi ročně 1200 zl. za provozovací právo. 
Tento plat musil býti novým družstvem teprve 
schválen a proto byl zatím plat ten zastaven. Sme- 
tana dodává trpce: „snad to přece jen k tomu 
dojde, že budu musit chodit po světě s flašinetlem“, 
Teprve r. 1878 se naše divadelní poměry zase 
urovnaly. Na samém začátku saisony, 18. září 1878, 
byla f$remiera „Tajemství“. I toto dílo mělo hned . 
rozhodný úspěch, také při Smetanově benefici bylo 
mnoho nadšení, třebas ne tolik jako při „Hubičce“. 
Při „Tajemství“ však bylo zase v divadle celé 
obecenstvo, i staročeské. Také kritika i v staro- 
českých listech byla aspoň slušná.'') V té době 
bylo uznání Smetanovo u nás nejvšeobecnější, ne- 
boť opačné hlasy byly již ve veliké minoritě. Ovšem 
Smetana šel 1 po „Tajemství“ ve svém tvoření 
dále, ale tím se také mění situace. Smetanovskému 
pokroku hrozí potom nový nepřítel, nebezpečnější 

11) Pivodův »Věstník divadelní a hudební« 1878 č. 15. a 
16. přinesl o »Tajemství« článek aspoň zevnějškem slušný, 
uznávající dokonce i »důležitou úlohu<« Smetanovu v české 
hudbě. Při tom však ustavičné stavění »Prodané nevěsty« nad 
»Tajemství« i celá poťouchlost článku Činí jej nesympathičtěj- 
ším než byly staré přímé polemiky proti Smetanovi. Nechce 
>Taiemství« příliš chváliti, poněvadž >»z vlastních náhledů jeho 
(Smetany!) dobře víme, že sláva, čest stoupá, jakmile vysoko- 
myslnost klesá; neboť tam, kde vychloubačka přestává, počíná 
pravda důstojnosti«. V hlasech Smetanovy strany o »Tajem- 
ství« vidí »nedůstojné reklamy < atd. 


| než byl onen starý, hay a již poražen | x 
OVA: půrce Pivoda a jeho osobní družina. Tato sině | = 
o nejlépe/še ukázala, když po 21 letech přišlo dal i 
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Certova stěna. — Wiola. 


„Čertova stěna“, poslední dokončená zpěvohra 
Smetanova, vznikla v letech 1881—1882. Tex! na- 
psala Smetanovi zase E. Krásnohorská, bohužel 
však ne již s tou dbalostí jako v „Hubičce“ a 
„Vajemství“. Libretto „Čertovy stěny“ má mnoho 
osudných chyb, jež při menší zběžnosti práce bylo 
lze snadno odstraniti. Smetana však zůstal věren 
Krásnohorské, u níž jej poutala lahodnost jejích 
veršů. V „Čertově stěně“ však rozhodovalo i něco 
jiného. Krásnohorská dovedla tu nalézti ovzduší 
docela nové, z něhož Smetana dosud nic nevytvo- 
řil. Tato krásná touha po něčem zase zcela novém 
zlákala Smetanu tak, že přehlédl chyby libretta a 
dal se do práce, ovšem k velikému štěstí našeho 
umění, jež tím dostalo dilo zcela nového rázu. 

Děj „Čertovy stěny“ vzat jest z vytiřské roman- 
tiky, již dal Smetana celý půvab svého umění. Není 
to ovšem staromodní rytířská romantika, nýbrž na- 
opak v dějinách zpěvohry zcela nový genre. Jest 
to Pověst z jižních Čech, avšak ne mythus. Smetana 
zde prokázal zase svůj obdivuhodný smysl pro sloh 
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celku touto jemnou distinkcí. V takové národní 
pověsti vystupují skuteční lidé, vzatí z reálného. 
světa, kteří svou reálnost neztrácejí ani v nejro- 
mantičtějších okolnostech. Právě v reálnosti postav 
spočívá půvab naivnosti takové pověsti, takže i nad- 
přirozené zjevy (čert) se realisují podle příkladu 
skutečných osobností z reálného světa. Tak pojal 
Smetana i „Čertovu stěnu“ I zde vystupují prostí, 
skuteční lidé, jen zasazení do jiného ovzduší, do 
staročeského vytířství. To jest první a základní znak 
»Čertovy stěny“. My známe Smetanovo mistrov- 
ství v líčení rytířství již z „Dalibora“, avšak právě 
srovnáním s touto zpěvohrou poznáme novost „Čer- 
tovy stěny“. „Dalibor“ jest tragická opera, do níž 
nezapadá takřka ani ozvuk denního života, proto 
hudba k „Daliboru“ jest naveskrz vážná, tragická 
Dalibor jest hrdina lidu, jeho odpor proti králi má 
svou demokratičností i politickou příchuť. Jest to 
ideální postava prostonárodního reka, čemuž od- 
povídá i pathos hudby. Dalibor jest rytíř 1 v mo- 
rálním smyslu, odvahou svého ducha. Naproti tomu 
rytíři v „Čertově stěně“ jsou docela jiní: Vok 
z Rožmberka a Jarek jsou zcela průměrní lidé, ry- 
tíři jenom svým stavem, ne hrdinstvím ducha. Vok 
jest naopak až příliš malý hrdina. Také zápletka a 
s ní celý ráz zpěvohry jest rozhodně komický. 
V „Čertově stěně“ zachycen veselý, denní život na 
starém českém hradě v celé jeho barvitosti, jak si 
Jej představujeme ve třpytu brnění i hradních věží. 
Nikde tu není nic tragického; hrozi-li někde něco 
zlého, víme, že se to zase v dobré obrátí. Také 
nic jedinečného, neobyčejného se tu neděje, vše 
plyne svým prostým tokem denního života. To jest 
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ten zcela zvláštní ráz rytířství v „Čertově stěně“. 
Jest to ryze česká představa o našich rytířích, 
jakou známe i v naší literatuře z povídek Jirásko- 
vých, zejména z jeho „Maryly“. Demokratičnost 
naší historie připouští představu „zemanů“, nery- 
tířských rytířů, které nepokládáme za hrdiny a přece 
se jim nevysmíváme. Máme je naopak rádi právě 
proto, že jsou tak nerytířští, tak lidští. Tímto ovzdu- 
ším jest „Čertova stěna“ z nejčeštějších našich 
zpěvoher. 


Smetana také pracoval toto své dílo s velkou 
láskou a horlivostí. Ráz hudby podřízen ovšem 
cele rázu ovzduší, jak nejlépe ukazují karakteri- 
stické motivy. Pan Vok obdařen jest motivem, jenž 
svým klidem dobře zachycuje „pána“ vysoké uro- 


zenosti, majitele jižních Čech, tedy spíše velmože 


nežli rytíře: 
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Naproti tomu $arek jest právem karakteriso- 
ván rytířštějším motivem, neboť dobyl si právě 
ostruh, při tom však jest ovšem skromnější než 
jeho pán, jehož jest napolo přítelem, napolo sluhou. 
Jeho motiv jest proto mírný, ale s větším náde- 
chem rytířskosti. Také zde užívá Smetana fanfáro- 
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vého zabarvení, avšak zcela jiného odstínu než 
v „Daliboru“: 
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Jak Smetana karakterisuje tyto své postavy 
tak ovšem musí býti karakterisovány i při prove- 
dení na scéně. Vok musí činiti dojem pána, ale 
vtipného, pravého pána, ne slabocha. Smetana 
proto žádal pro tuto partii J. Lva, aby ovládal 
úlohu zpěvně i herecky. Špatným hereckým výko- 
nem utrpí tato postava nejvíce. Totéž platí o Fed- 
vice, jež má býti „mlaďounká princezna“, pravé dítě 
naproti tragické Miladě. Její zpěvy musí zářiti 
naivností mladičké dívky a nesmí ani z daleka či- 
niti dojem sentimentálního nářku dospělé panské 
„slečny“. V jejím mládí musí býti její půvab. Ka- 
tuška, dcera hradního Michálka, jest pravý oživu- 
jící element celé zpěvohry, proto také ve všech 
jednáních dominuje. Tím získává celkový obraz 
hradního života na své barvitosti, neboť takové 
děvče, jež patří také k inventáři starého hradu a 
tedy i rytířského života, jest přece daleko pohyb- 
livější než samy panské paní. Pravým skvostem 
„Čertovy stěny“ jest hradní Wichálek. Smetana si 
na něm právem zakládal: „jím oživne vše, zůstane-li 
v rámci dila a nebude-li přehánět“. Jak skvostný 
pendant vytvořil tu Smetana k Budivoji a Beneši 
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v „Daliboru“! Michálek je hradní, oddaný sluha 
páně, při tom napolo jeho důvěrník. Jest to pravý 
komický výlupek staročeského rytířství, pravá pa- 
rodie na rytířství romantických románů. Smetana 
jej vypracoval s velkou láskou. Neodolatelnou ko- 
mikou působí Michálkovo typické „tuze“, zejména 
však kontrasty v jeho veselých i smutných chví- 
lích. Vokovi na př. radí vesele, aby se oženil: 


Allegro vivo. 
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Ach pane, můj pane, můj předrahý pane! Ach 


3 UDR A PE R 0 AZ BONA ZKO RE 
vezměte, vezměte slo-vo to nazpátek! 


Když pak rarachovou intrikou veselá scéna se 
zvrátí v opak, naříká podobným motivem, ale 
v plačtivém variantu, jakoby v úzkosti, co z toho 
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věděl, že ne-ště-stí hrozné se stane. 


S ještě větším humorem podán Michálkův 
známý monolog, v němž vzpomíná na slávu, jíž by 
se mu bylo málem dostalo, kdyby si byl vzal pan 
Vok Katušku za ženu. Vypočítává si všechny hod- 
nosti Vokovy, při čemž orkestr svými fanfárami 
ještě je zvyšuje, jako by tím chtěl Michálka po- 
drážditi: 


Sbírka přednášek a rozprav. V., 5. 16 
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S1 uvědomuje, že „všechno Be 
místo působí znamenitým W. 


Za to tím žalostněji 
to tam“, při čemž SY 
humorem: 
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Pán z Rožm-ber-ka Vok. č | „můj 
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Z těchto hlavních osob sestrojen jest (celkový, 
obraz rytířského života v „Čertově stěně“ v jeho © 
| prostotě a pravidelnosti denního života na Rožm- M V 
berce. Tomuto požadavku celkové nálady musí 
také odpovídati výprava zpěvohry. Pan Vok při- 
jíždí na hrad, avšak jen z prosté vyjíždky vrací | se 
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domů. Má s sebou ovšem družinu, neboť tehdy už 
z bezpečnostních důvodů bez takového průvodu 
z hradu nikdo nevyjel, avšak jeho vjezd do hradu 
nesmí činiti dojem královského vjezdu, jenž svou 
mimořádností by obrátil celý hrad na ruby. Zde 
plati o výpravě, že méně jest více.') Celá scéna 
v prvním aktu musí činiti dojem co možná Znlimní, 
kdežto přeplněné jeviště jest rozhodnou chybou 
výpravy. Vokova družina má ihned odejíti do hradu, 
takže na scéně zbudou jen hlavní osoby. Sbor má 
státi nesměle v pozadí, jakoby jen pozoroval, co 
se v předu scény děje. Jen tak smí říci Michálek 
důvěrně p. Vokovi, aby se nermoutil z odpovědi 
vdoviny, že nechce-li jej Mandalena, bude jej chtít 
sto jiných. Tato slova nesmí sbor slyšet, dokonce 
pak nesmí se děvčata přímo p. Vokovi hlásit, že 
by ho chtěla! Michálek myslí přece sto vznešených 
paní a ne vesnických děvčat. To by byla pro Voka 
špatná útěcha! Teprve když rarach poví Vokovi 
o Katušce, nastává obrat, avšak ani zde ne hned 
na začátku. Vok mluví jen o svatbě Katuščině a ne 
o své; to jest jenom Michálkova myšlenka, že si 
snad Vok chce vzíti Katušku. Při takové výpravě 
byla by tato scéna daleko intimnější, přirozenější 
a pravdivější než jak se nyní uvádí na scénu. Na. 
„Čertovu stěnu“ nesmíme se ani my ani režisér 
dívati jako na starou rytířskou operu, nýbrž třeba 
tu šetřiti požadavků, jež klademe na předvádění 
reálného života na scéně. Tak se zde výprava do- 
týká samého jádra zpěvohry. 


1) Na důležitost intimity výpravy v »Čertově stěně« po- 
ukázal již V. V. Zelený (viz jeho krásnou knihu o Bedřichu 
Smetanovi 1897). 
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Zvláštnímu rázu rytířství v „Čertově stěně“ 
odpovídá i její romantika. Představiti si rytíře bez 
romantiky jest zajisté nesnadno, proto zde Sme- 
tana vytvořil romantiku všech romantik — čerta. 
Rarach v „Čertově stěně“ jest z nejplastičtějších 
Smetanových postav; Smetana jej tvořil se zjev- 
nou láskou. Není to snad nějaký ďábel z Meyer- 
beera nebo z Gounoda. Jest to čistokrevný český 
čert, stále ironický a poťouchlý, jehož rozkoší jest 
štváti všecko proti sobě, ale beze vší metafysické 
tragiky. Smetana jej sám karakterisoval, když žá- 
dal, aby Naracha zpíval obratný herec a výtečný 
basista, jehož hra by byla promyšlená, čilá, v imi- 
tacích opata trefná, ironická, s nádechem vážné 
sice, ale přece jen ironické pravdy. Proto celkový 
dojem z Raracha musí býti /ronický a komický. 
Celou podstatu Rarachovu zachytil Smetana již 
geniálním příznačným motivem. Smetana nejprve 
si napsal ve skizze pouze tři mollové akkordy: 
z nichž potom znenáhla vznikl teprve motiv 
(v září 1879), jejž Smetana vložil do zpěvohry: 
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První znění skizzy jest nám dnes už ovšem 
slabé, za to v druhém znění už máme ten hladký 
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melodický spoj, který přešel i do motivu a zna- 
menitě karakterisuje čertovu úlisnost. Vlastní čer- 
tovinu však zachytil Smetana ve spojení tří zvět- 
šených trojzvuků, jež dodává motivu a s ním celé 
zpěvohře zvláštní zabarvení. Stejně výstižně ka- 
rakterisuje Smetana Raracha i v jeho zpěvním 
partu. Jeho smích stává se jakoby druhým příznač- 
ným motivem: 


S jakou úlisností zase děkuje Rarach Vokovi 
ve slovech: 


E, pa-ne! 


Konečně sotva si lze představiti frási melo- 


« dickou, jež by Rarachovu poťouchlost lépe vystihla 
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V třetím aktě stupňuje Smetana tyto čertovské 
motivy v tanec pekelných příšer, jež podle českých 
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pověstí pomáhají Rarachovi vystavěti Čertovu 
stěnu. k 
Ironismus Rarachův má však v „Čertově stěně“ 
i jiný pramen než uvedený prostonárodní, totiž 
farodii. O tento ton zavadila původně asi libret- 
tistka sama, avšak Smetana se ho chopil a vy- 
užitkoval ho znamenitě jako zvláštního pramene 
pro své hudební vtipy. Bylo to v době rozmachu 
mladočeského liberalismu, jenž v náboženských 
věcech znamenal značnou netečnost, s níž často 
byl spojen posměch zvláště z církevních institucí. 
Tento rys liberalismu nalezneme i v „Čertově 
stěně“. Čert vystupuje zde v podobě opata Be- 
neše, při čemž čert a opat nejsou ani k roze- 
„znání. Parodie na kněžský život ležela tu ovšem 
velmi blízko. Smetana, sám stoupenec mladočešství 
jakožto tehdy nejsvobodomyslnější strany, nejenom 
se této parodii nevyhnul, nýbrž ještě ji sesílil. 
V parodii zpovědi, kdy Michálek zpovídá opata, 
jest skryto mnoho hudebního humoru. Nejskvost- 
nějších hudebních vtipů však Smetana dociluje 


parodií forem a motivů z liturgického chorálu, jež 


klade do úst Rarachových: 
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S touto parodií kněžství souvisí i parodistické 
pastovale. Rarach zde „pase své ovečky“, ovšem 
černé duše. K tomu vytvořil Smetana skvostné 
ďábelské pastorale :?) 
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Chtěl-li Smetana vyvolati v „Čertově stěně“ 
dojem barvitosti staročeského rytířského života, 
musil k tomu ovšem vynaložiti všechny prostředky 
svého umění, ano pokud možná ještě je zvýšiti, 
Proto hudební bohatost této Smetanovy zpěvohry 
jest tak hýřivá. Melodie plynou tu v takové vře- 
losti celým dílem, že po té stránce právě „Čertova 
stěna“ jest z nejskvělejších Smetanových děl, Avšak 


i harmonické umění Smetanovo září tu novými 
barvami. Vidíme tu, jak Smetana stále a stále rostl, 


2) F. V. Krejčí ve své knize o Smetanovi (1900) neporoz- 
uměl dramatickému smyslu tohoto pastorale a vidí v něm Již 
Smetanův zadek, jak totiž Smetana zanevřel na své dílo a $a- 
roduje zde své starší komické zpěvohry (pastorální živel). To 
jest výklad úplně nemožný, neboť Smetana tu zjevně paroduje 


-ďábla jako »pastýře oveček«, t. j. lidských duší. Smetana v té 


době měl o svých operách zcela jiný názor než odmítavý, jak 
lze jasně prokázati. Mimo to pastorální živel mimo »Libuši« (ve 
scéně Přemyslově) nevyskytuje se v žádné Smetanově dřívější 
opeře. Uvidíme hned dále, že tu nejde jen o pouhý výklad to- 
hoto místa, nýbrž o domnělý »úpadek« »Certovy stěny«<, jenž 
byl vymyšlen Smetanovými odpůrci. 
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jak 1 v této poslední zpěvohře dovedl pro nové 
úkoly vytvořiti nové cesty. Již sám motiv Raracha 
jest geniální příklad harmonické intuice, jeho vy- 
užití však v pekelném tanci třetího aktu ukažuje 
nám mistra na vrcholu harmonického umění, jak 
smělostí tak zase logičností harmonických spojů. 
Ovšem jako jinde tak i zde nevystačíme u Sme- 
tany s pravidly „hudební theorie“, neboť Smetana 
tvoří tu své harmonické krásy bezprostředním za- 
sáhnutím k samému kořenu vší hudební logiky. 
Stačí uvésti akkordy, zdánlivě čertovsky nespojené 
a přece harmonicky tak organické, při nichž za- 
padá svit měsíce do rarachovy chýše: 
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Také instrumentace „Čertovy stěny“ jest 
třpytná, bohatá, třebas na náležitých místech jemně 
ekonomická (na př. při milostném duettu zní pouhý 
smyčcový kvartett). V tom všem spočívá právě 
neobyčejná hudební cena „Čertovy stěny.“ 

Velmi zajímavý jest sloh „Čertovy stěny“. Právě 
při této zpěvohře jej Smetana sám definuje a ozna- 
čuje jej výslovně za sloh pro děje z obecného ži- 
vota. V tom máme tedy bezpečný doklad, že Sme- 
tana při vší romantice „Čertovy stěny“ hleděl na 
ni jako na zpěvohru ze skutečného života a ne 


ABB: te 2 = ZN EE 2 
o = = 


p" v ok ba Po ší Pod M o kod 


249 

mythus. Proto užívá tu slohu ne „Libuše“, nýbrž 
komických svých oper, ne však mechanicky. Život 
na Rožmberku ve všední své podobě jest mu prá- 
vem obraz skutečného a při tom 1 obecného ži- 
vota. Avšak nějaký ohlas neskutečnosti (Rarach) 
sem přece zapadá a zbarvuje celé dilo. Na slohu 

„Čertovy stěny“ vidíme to zcela zjevně. Uzavřená 
melodie jest i zde slohovým principem, ale jest ještě 
propracovanější a tím i dramaticky tekutější nežli 
jinde. Podstata arie mizí tu ještě více, jak vidíme 
pěkně na zpěvu Katušky, v němž se sice motiv 
v uzavřené své formě opakuje, avšak jenom v or- 
kestru, kdežto Katuška po přednesu tohoto motivu 
zapadá v motiv orkestru zcela deklamačně: 
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Naproti tomu vecitaliv zvýšen v „Čertově stěně ji 
ještě výše svou hudební hodnotou, takže mizí často 
rozdíl mezi ním a vlastním ariosem, neboť hudebně 
stavěné fráse vnikají i sem a dodávají těmto reci- © 
tativním místům zvláštní vřelosti. Jsou to právě 

slohově nejoriginelnější místa „Čertovy stěny“ © 


ae 


Jarek na př. praví Katušce: | h 
| 
p A 
Ep NE k a 
ros ZA —== 
Což pozby-la jsi vemne ví-ry? 
"m eny nn za TT K plě a Té 
KoLě PŘ E 
Akdybymůjbýlkrajten © ši-rý © akdybychbyl 
: i : gh 
P 10 2 ag- E le 1 
p 


sám krá-le-vic... 


S podobnou uchvacující vřelostí odpovídá Ka- 
tuška na všeobecné doléhání, aby udala jméno 
svého milého, Jarkovi: p 


Povězty jim © sám, ko-ho rá-da mám! 

Toto povýšení slohu pro komické opery vi- 
díme v „Čertově stěně“ i na těch partiích, jež © 
Smetanovy komické opery zvláště karakterisují. ka 
Sbory nejsou tu pouze náladové, nezačínají anine- © 
končí akty k docílení nálady, nýbrž mají svůj P 
vlastní dramatický význam. Rytířský život nepři- © $ 


4 
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pouští tak všeobecné projevy jako vesnický život 
(viz zde ve třetím aktu lidový sbor), proto Sme- 
tana s velkou slohovou jemností se zde takovým 
sborům vyhnul. V prvním aktu začíná sice sbor 
lyricky (s ozvěnou), ale záhy stává se dramatickým 
a podržuje pak stále tento ráz (podle toho ovšem 
musí býti postaven na scénu, jak nahoře vyloženo). 


-Jako svými sbory, tak liší se „Čertova stěna“ od 


jiných komických oper Smetanových svou přede- 
hrou. Jako nemá „Čertova stěna“ lyrických sborů 
úvodních, tak nemá také ouvertury. Původně začí- 
nala hned po pěti taktech předehry recitativem, 
což by byl ovšem příliš náhlý vstup ve zpěvohru, 
proto Smetana přidal delší úvod, který však stále 
nepřesahuje objem stručného úvodu. Založen jest 
na třech hlavních motivech: Raracha, Voka a Hed- 
viky. Tento třetí motiv jest vlastně motiv lásky a 
proto přiřčen i Hedvice. Objevuje se v plné síle, 
když Záviš líčí její krásu: 


Moderato jk = 26 
ný zm Eos HEP ABA = = VOB P- — PÁR VC VA 
E o K 

10 lito MMO, KOS, Kč pš nné POE C AO 
TB [rm ten E Á pysk ka TAM E: 
6? E = E P k 
EE 


Tento motiv jest základní motiv celého díla, 
prolíná celou zpěvohru v kontrastu k druhému 
základnímu motivu Rarachovu a tím dodává zpěvo- 
hře zase tu jednotnost, v níž jsme poznali nerozluč- 
nou součástku Smetanova slohu. 

Tak „Čertova stěna“ jest stejně dokonalé umě- — 
lecké dílo jako jiné Smetanovy zpěvohry, má svůj 
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zcela originelní, konkrétní ráz, svůj organicky vy- 
budovaný sloh, svůj vřelý, fie, výraz i svou vy- 
sokou hudebni! cenu. V samozřejmosti, nutnosti a 
pravdivosti jest tajemství každého uměleckého dila. 
„Čertova stěna“ jest takové hluboké dilo, proto 
o ní mohl Smetana právem říci: „hudba la jest dobrá 
a nemolila ani jinak býti kompbonována“. Zde Sme- 
tana i slovy vytkl pravou podstatu svého dila, jež 
dovedl v témž smyslu také vytvořiti. 


" * 


Premiera posledního dramatického díla Sme- 
tanova (29. října 1882) odhalila roušku s poměrů, 
které se u nás vyvinuly od let, při nichž jsme 
ustali stopovati vývoj veřejných hudebních událostí, 
(od ohluchnutí Smetanova r. 1874. Chceme-li roz- 
uměti smutnému konci Smetanova života, musíme 
sl vyjasniti obraz doby, v níž tragedie Smetanova 
vlastně dostupuje svého vrcholu. Tato doba zdála 
se mnohým ještě příliš blízká, proto byla dosud 
systematicky umlčována, ač bez vysvětlení této 
doby nepochopíme události oněch let. Chci zde 
proto tehdejší s//uaci aspoň v hlavních rysech na- 
stíniti. 

„Boj o Smetanu“ klade se všeobecně jen do 
prvních let sedmdesátých, kdy ovšem tento boj 
plál nejvášnivěji mezi oběma stranami. Avšak jest 


historický klam, viděti v r. 1874 konec tohoto boje.. 


Na začátku let 8otých byl tento boj zase obnoven, 
měl však zcela jiný váz a jiný smysl, nežli boj 
V první své periodě. Tento boj druhé periody pak 
není dobojován dodnes. Smetana zvítězil proti Pi- 


m V ho je r o 6 tj l p oka Z k dk a S TNC oD da ey Do 
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vodovi a jeho straně, ale nezvítězil proti svým od- 
půrcům z let 8otých, neboť v tom mu zabránila 
smrt. Po jeho smrti strana jeho odpůrců byla do- 
konce silnější než hlouček Smetanovy strany, po- 
něvadž neztratila svého vůdce jako strana Smeta- 
nova. My mladší generace dovedeme se i na tuto 
dobu dívati klidně a věcně, ryze historicky, beze 
všeho „přijímání osob“, i když snad tu narazíme 
na jména nám jinak sympathická. Pieta k Smeta- 
novi však nám velí nezamlčovati to, co přímo vy- 
světluje smutná poslední léta Smetanova života. 
Středem nového boje proti Smetanovi jest 
umělec, který sám se své strany nedal k tomu 
žádného podnětu a ve všech těch sporech stojí 
zcela nevinen — An!. Dvořák. O tomto našem nej- 
populárnějším mistru vládnou u nás bohužel velmi 
nejasné představy, často ke škodě mistra samého. 
Především to platí o době, o níž jednáme. Dvořák 
sám potom hleděl na tuto dobu s nelibostí, ač 
ovšem ji nemohl odčiniti. Nezavřeme-li před ní oči, 
nýbrž naopak všimneme-li si jí blíže, budeme moci 
situaci Dvořákovu v oné době historicky i lidsky 
vysvětliti, čímž nejlépe zbavíme jej výčitky, která 
by jinak sotva se dala zamlčeti. Vysvětliti a omlu- 
viti není ovšem vždy totéž, přece však velmi často 
jsou to dvě velmi blízké představy, Tak 1 zde při 
Dvořákovi. Dvořák ve svém mládí prožil přímo 
strašlivé utrpení, nejenom hmotné, nýbrž naopak 
ještě spíše duševní. Dvořákovi bylo již skoro 30 
let a přece se od něho dosud nic nehrálo. Byl čle- 
nem orkestru, sám tu hrál často nejbezcennější věci, 
zatím co sám doma s úporností zápasil s nesnázemi 
skladby a své pokusy pálil. Jest to pravá hrdinská 
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doba Dvořákova života. Tu však náhle nastal roku 
1876 obrat. Dvořák dostal státní stipendium, mohl 
| se volně věnovati skladatelské práci, mohl si zaří- 
diti i svou vlastní domácnost, po níž tolik toužil. 
Jaké nepoznané dosud štěstí musilo naplniti celou 
jeho mysl! Dvořák byl hluboký, prostý člověk, 
jenž ve svých citech neznal falše; ve své upřím- 
nosti byl z duše vděčen a oddán svým dobrodin- 
cům. 
Bohužel Dvořákovi dobrodinci nebyli tak ryzí 
povahy jako Dvořák sám a dali si od něho spla- V 
titi za své dobrodiní cenu, jejíž význam Dvořák, 
tenkráte nic netuše, neodhadoval. V porotě, která 
se při udílení státních stipendií ujala Dvořáka, 
vládli dva mužové, kteří tenkráte byli všemocnými 
pány hudební Vídně: známý kritik Ed. Hanslick a 
skladatel Joh. Brahms. Byla to právě doba Bay- 
reutských let, kdy Wagner stanul u cíle svých 
nejsmělejších snů: právě r. 1876 otevřeno Bayreut- 
ské divadlo. Vídeň stála na krajním křídle reakce, 


: 
byla tedy aspoň v tu chvili stranou zjevně pora- ř: 
W , hd P bd hod | ya p 
ženou. V té době obrátil Hanslick svou zvýšenou A 
pozornost k Dvořákovi. U našeho skladatele mu- 4 


sila každého překvapovati jeho úžasná originalita, 
která jej stavěla hned mezi přední mistry nejenom 
české. Při tom však vycítil Hanslick i vlastní po. 
vahu ryzí Dvořákovy hudebnosti, totiž její silný 
sklon k absolutní hudbě. To se ovšem znamenitě 
hodilo vůdci reakce proti programní a moderní 
dramatické hudbě. Proto Dvořák byl nyní z Vídně 
vystrčen co možná do popředí. Hanslick při tom 
mluvil o Dvořákovi značně posměšně, nepracoval 
pro Dvořáka Z nějakého vnitřního přesvědčení, 
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jehož vůbec nebyl schopen, nýbrž jenom z hudební 
diplomatiky. Dvořák ve své prostotě a naivní vděč- 
nosti dal se těmito vůdci vésti a svésti. Brahms 
mu opatřil v Simrockoví nakladatele pro „Morav- 
ské dvojzpěvy“, jež jiný jich společník Ehlert ihned 
vychválil. R. 1878 vyšly Dvořákovy „Slovanské 
tance“, psané vlastně na objednávku a nepřímo 
na vídeňský popud, úmyslně v lehkém slohu, aby 
strhly německé dilettanty.) Tak se stal Dvo- 
řák po celém Německu rázem populární, ne něja- 
kým dlouhým uměleckým zápasem jako potom Sme- 
tana, ani ne nějakým dílem prvořadné hodnoty, 
nýbrž rázem, takřka přes noc, a dílem, v němž na- 
opak vyšel obecenstvu vstříc. Dvořák byl svým 
dobrodincům i za to vděčen; ovšem mohl se nyní 
zcela volně oddati své práci. Vytvořil řadu abso- 
lutních skladeb, v nichž zajisté podal nejlépe, co 
v jeho umění bylo silného, s plnou pravdivostí a 
uměleckou poctivostí postupoval stále výše a 
výše. Byla to šťastná doba Dvořákova tvoření, 
šťastná pro něho 1 pro naši hudbu. Dvořák byl 
v oboru absolutní hudby doplňkem Smetanovým, 
nahradil nám hudbu, již jsme před Smetanou ne- 
měli a v níž přece moderní směr Smetanův mohl 
míti ryze hudební oporu. Tento poměr však se 
horší, jakmile přejdeme k opeře: zde to byly dva 
směry ne se doplňující, nýbrž pProtichůdné, Které 


3) Hanslick vypravuje o prvém styku s Dvořákem ve své 
knize Concerte, Componisten atd. 1896 str. 245. Jeho knihy 
(sbírky referátů) jsou plny zmínek o Dvořákovi, jenž jest tu 
často předmětem jeho vtipu. Vždy však mu stojí Dvořák nad 
Smetanou. 
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nutně vedly ke sporu, tím více, že tu světové po- 
stavení Dvořákovo mísí se s našimi domácími po- 
měry. 


Když Smetana r. 1874 ohluchl, musil se ovšem 
vzdáti kapelnictví a tím tehdy první hodnosti 
v našem hudebním životě. Tím odstraněna byla 
aspoň zevnější záminka boje se strany Pivodovy, 
takže boj opravdu ustával. R. 1875 zanikly oba 
hudební časopisy, takže žádná strana neměla po- 
tom svého vlastního orgánu.“) Avšak nezmizeli lidé, 
kteří boj proti Smetanovi vedli, a nezmizeli Svšené 
ani jich principy ani pohnutky, pro které proti 
Smetanovi bojovali. Naopak po r. 1875 strana od- 
půrcův nabývá zase moci. Ředitelem 5) divadla byl 
nesmiřitelný Smetanův odpůrce 7%. N. Maýr (mimo 
malou episodu, o níž jsem se zmínil při „Hubičce“). 
Žurnalisticky docílil Přvoda toho, že v letech 1877 ; 
až 1878 vydával svůj „Věstník hudební a divadelní“, 
který byl sice daleko mírnější ve svém odporu 
proti Smetanovi, ale přece svého pána nijak neza- *' 
píral.“) Hlavní zlo však tkvělo v politické situaci. 


(ť 


4) Úkol hájiti hudební interessy vzal na sebe »Světozor«, 
jak slíbil redakci »Dalibora<, potom však sloužil spíše straně 
Smetanových odpůrců. 


EZ, 


š) Kapelníkem stal se Aď. Čech, ne tedy Maýr sám, takže 


vedení opery nevrátilo se úplně v jeho ruce. Čech byl oddán F: 
Smetanovi a hleděl vždy při studování děl vyhověti Smetano- % 
vým přáním. ž 
9) Pivodovo nadsazování »Prodané nevěsty« nad ostatní 3 

díla Smetanova nalezneme i ve »Věstníku« stále a stále. Ano di 
Pivoda napsal tu výslovně, že »těšíme se z fedďiného, poměrně o 
nejvíce vyzrálého plodu uměleckého«, t. j. »Prodané nevěsty«. = 
Viz o tomto »Věstníku< nehboře str. 185 a str. 235. i 
= 


k: 
E 
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Pivodova snaha, strhnouti zápas o Smetanu v otázky 
politické, nesla dále ovoce. Spor mezi mladočechy 


-a staročechy trval dále, naopak ještě se přlostřo- 


val, a odlesk toho padal na naše hudební poměry. 
Staročeši byli žárlivi na Smetanovy úspěchy, jež 
přičítany k dobru mladočešství. F. L. Rieser nemohl 
stále ještě zapomenouti Smetanovi jeho sklon k mla- 
dočešství. V této situaci se objevuje pojednou nový 
náš velký mistr, Dvořák, doporučený přízní Vídně. 


Dokud stál Dvořák v táboře Smetanovském 
(do r. 18706), pohlížela na něho s/rana Pívodova s nej- 
větší útrpností, ano ze všech našich mladších skla- 
datelů podceňovala právě Dvořáka nejvíce. Nyní 
však rázem změnila své „pevné přesvědčení“, což 


-ovšem u ní nebylo ani vzácné ani nesnadné. Hans- 


lick byl Pivodovi a jeho škole vždy nejvyšší 
autoritou,“) proto nyní po povelu Vídně přijala 
Dvořáka s největším jásotem a přivlastnila si Dvo- 
řaka jako svého stoupence,") ač Dvořák neměl 
nikdy nic společného s intrikánstvím Pivodovy 
strany. Avšak také staročeši uznali v Dvořákovi 
mistra, který má býti pravou spásou české hudby, 
a vyzvedli jej na svůj štít. Rieger stal se odtud 
hlavním patronem Dvořákovým, podle jeho příkladu 
pak celá staročeská žurnalistika postavena do slu- 


7) Přvodova knížka »O hudbě Wacgnerově« jest pouhá 
snůška citátů z Hanslicka a Durdíka. Ještě Aiílova kniha 
»Nauka o skladbě homofonní« (1898) založena jest estheticky 
na týchž autoritách. 


8) Když se r. 1884 vracel Dvořák z Anglie, vybízel /%- 
voda zaslánem v »Národních Listech« naše hudebníky, aby se 
dostavili k slavnému uvítání. 


Sbírka přednášek a rozprav V., 5. 7 
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žeb Dvořákových.“) Tak proti mladočeskému Sme- 
tanovi postaven staročeský Dvořák, ač ovšem 
oběma -mistrům, Dvořákovi pak už docela, byla 
politika neznámou veličinou. Kolem Dvořáka se- 
skupily se nyní konservativní živly naší společnosti, 
hudební, literární 1 politické, kdežto pokrokové 
živly stály dále při Smetanovi. Tím vznikla kolem 
r 1880 u nás nová formace stran. Pivoda byl z prv- 
ního boje věcně tak hotov, že od něho nikdo již 
nečekal, že by svými díly porazil Smetanu, proto 
na jeho místo v čelo konservativní strany posta: 
ven Dvořák. Dvořák contra Smelana jest heslo oné 
doby. Nemusím opakovati, že tu bylo Dvořákova 
jména zneužito, že Dvořák sám nikdy proti Sme- 
tanovi nebojoval, třebas stál na uměleckém stano- 
visku, Smetanovi protichůdném. Přece však v této 
formaci stran máme velký pokrok nad poměry ne- 
dávných let. Dosud proti Smetanovi stála jen níz- 
kost a špatnost, nyní proti sobě stojí dva mistři, 
z nichž každý jest hoden svého rivála. Dva umě- 
lecké směry, konservativní a pokrokový, střetly se 
tu ve svých nejlepších repraesentantech. To jest 
nesporný pokrok, který byl zásluhou — Smeta- 
novou. Dvořák vyšel ze „školy“ Smetanovy, byl 
jeden z těch, jež Smetanovo dílo vyburcovalo 
k práci, Dvořák byl ovocem Smetanových snah 
po zvýšení naší umělecké úrovně. Nyní na konci 
Smetanova života stojí proti sobě starší mistr, jenž 
byl tvůrcem všeho, co velkého naše hudba měla 
a mladší mistr, který vyrostl na půdě, starším mi- 
strem vzdělané z úhoru v úrodné pole! 


9) Touž tradici vidíme ve staročeské žnrnalistice dodnes; 
hlásí se vždy, kdykoli jde o Dvořáka, 


1 dř u Mlíko z dí Va báze hd" “ 7 o... 
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Zápas mezi Smetanou a Dvořákem v oněch 
letech jest zdpas o primát mezi oběma mistry, což 
znamená ovšem především zápas o primát jich 
směrů.!9) Pokrokový směr Smetanův v dramatické 


1 instrumentální hudbě (programní) srazil se znova 


s Kkonservativním směrem Dvořákovým, daným jeho 
operami i orchestrálními díly. Ve své tvorbě byli 
ovšem oba mistři na výši, která nepodlehala kon- 
kurenci druhého, nýbrž jenom bližší stanovisko 
k tomu neb onomu směru mohlo rozhodovati 
o relativním odhadu jich ceny. Klademe-li dnes Sme- 
tanova díla rozhodně nad Dvořákova z oné doby, 
jest to právě pro jich moderního ducha, s nímž se 
díla Dvořákova nemohou měřiti. Smetana, ač stár 
a churav, do poslední chvíle vítězně zápasí 0 pri- 
mát té umělecké pokrokové myšlenky, jíž zasvětil 
celý svůj život. Leckdy bojuje přímo s Dvořákem 
na poli, kde jest srážka směrů nutná. Když Dvořák 
vydal své „Slovanské tance“, vydal Smetana , České 
tance“, aby ukázal, jak vytváří se táž myšlenka 
zcela jinak v moderním umění než v konservativ- 
ním táboře. Celým svým duchem předstihují „České 
tance“ Dvořákovy „Slovanské tance“ ovšem o celé 
světy. Z nich vane svěží vzduch moderního umění 
jako z každého Smetanova díla. V zápase směrů 
Dvořák Smetanovi ovšem podléhá, jako vždy v umě- 
ní podléhá zastaralost pravé pokrokové myšlence. 
Kdo může býti v pochybnostech, že Smetana zví- 
tězil nad Dvořákem 1i v oboru, v němž Dvořák 
jest největší mistr: v komorní hudbě? Při vší 


10) Fibich stavěl se vždy do řady Smetanových stoupenců 
a ustupoval Smetanovi ve všem, i v osobních otázkách. 


1 
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kráse Dvořákových komorních děl žádné nemá té 
životní síly a úchvatnosti jako kvartetto „Z mého 
živola“ i druhé Smetanovo kvartetto, v nichž nám 


mistr ukázal, jak i v tomto oboru lze jíti cestou. 


ryze novou, moderní, kdežto Dvořák držel se tu 
starších dobrých vzorů. Konečně i v oboru písně 
vytvořil Smetana své „Večerní písně“ jako mistrov- 
skou ukázku naší moderní písňové literatury. Tak 
zápasí Smetana o primát ne své osoby, nýbrž 
své Životní myšlenky. Uvědomíme-li si těžké 
okolnosti, v nichž tehdy Smetana tvořil, jeho ne- 
moc a častou rozervanost, musíme s obdivem sta- 
nouti před Smetanou jako hrdinou, jenž do po- 
sledního dechu zápasí za pokrokovou myšlenku 
svého života.'") 


Naproti tomu strana kdysi Pivodova se znova 
organisuje ke společné práci proti této myšlence 
Smetanově, Oslnivý zjev Dvořákův, který záhy za- 
čal dobývati ciziny, strhl za sebou nejenom mladé 
skladatele, nýbrž i mnohé z dosavadních stoupenců 
Smetanových, lidi malé víry, kteří opustili mistra 
v kritické chvíli. Smetanovi odpůrci, kteří každý 
úspěch Dvořákův kladli na účet svých konserva- 
tivních snah a proti snahám Smetanovým, nabývali 
tím větší odvahy. Ovšem přímost boje není ani 
nyní jich ctností. R. 1880 podniknuto nové tažení 
proti pokrokové myšlence Wagnerově, při čemž 
nešlo ovšem o Wagnera, nýbrž zase jen o pod- 
kopání půdy pod Smetanou. 3. Durdík píše r. 1880 


') Viz o tomto zápase mezi Smetanou a Dvořákem člá- 
nek 7. %. Novotného v Hudební Revui I. Jest typický pro ty, 
kdož se tehdy obraceli od Smetany k Dvořákovi. 
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v „Národních Listech“ posměšně o Wagnerově 
ideálu dramatického díla, ne však pod svým jmé- 
nem, nýbrž s dvojsmyslnou značkou O. II., která 
měla zjevně Činiti dojem známé šifry O. Hostin- 
ského! R. 1882 vydal k tomu P/voda doplněk svým 
pamfletem „O hudbě Wagnerově“, obsahu nepo- 
psatelně komického, kterým měly býti diskredito- 
vány snahy Smetanovy. Také časopisecky se zase 
zápas stran organisuje: r. 1879 obnoven byl „Da- 
libov“, který nemá sice s počátku čistý ráz Sme- 
tanova listu, avšak brzo potom vlivem V. V. Zele- 
ného, nejnadšenějšího Smetanova ctitele, nabyl zase 
náležitého významu v tomto boji o Smetanu. V. 
V. Zelený neohlížel se ani na ohledy jiných star- 
ších stoupenců Smetanových, kteří stáli na kom- 
promissu se stranou odpůrců, a samostatně zápasil 
pro svého vřele milovaného mistra. Čím více „Da- 
libor“ ztrácel ráz kompromissního listu (z r. 1879) 
a stával se listem Smetanovy strany, tím více vy- 
stupovala proti němu druhá strana, až došlo k za- 
ložení nového listu zjevně protismetanovského. 
Byly to obnovené „Hudební Listy“, jež v letech 
1884—1888 vydával v Brně Leoš %anáček za spolu- 
pracovnictví Pivodova a za podpory přívrženců 
jeho strany v Praze. Janáčkovy „Hudební Listy“ 
hlásaly otevřeně to, co konservativní strana 
v Praze sice zastávala, k čemu se však leckdy 
zjevně neznala.'“) Ovšem styk obou konservativních 


12) Pivoda uveřejňoval tu dlouhý polemický článek »Pě- 
© vectvo a veřejnost« proti moderním směrům v hudbě. Knstí/ 
upozorňoval na potřebu takového listu proti »Daliboru« již 
před vznikem listu, kdy se vydávání »Hudebních Listů« teprve 
chystalo. Yanáček sám psal tu přímo proti Smetanovi, na př. 
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stran, české 1 moravské, jest v oné době příliš pa- 
trný. Bojovalo se společnými zbraněmi a proti 
společnému nepříteli, jenž byl viděn v každém 
kdo stál programově na straně Smetanově.!*) 


hl 


v článku »B. Smetana o formách hudebních«, jehož první oddíl 
končí slovy: »Zřejmo ze všeho, že B. Smetanovi význam forem 
nebyl úplně jasným — to jest i příčinou jeho, a tak mnohých 
jiných pochybení ve skladbě,«< Dále pak tvrdí: »spadá tudíž 
i výrok B. Smetanův (o hud. formách) mezi spletené úsudky !« 
již před tím ukazuje Janáček harmonické chyby a chudobu fo- 
rem ve Wagnerově »Tristanu« s poznámkou proti Smetanovi: 
»jest něco českého i v tomto wagnerianismu?< Za to Dvořák jest 
mu svou opposicí proti moderním snahám dramatickým nej- 
větší náš skladatel a »mistr forem«. Ano Janáček má za to, že 
český hudebník má znáti Wagnerova díla Zročo, že »jsou v nej- 
hlubší podstatě protivou skladeb Dvořákových.« Z partie Mi- 
ladiny v »Daliboru« má prý jen duett v druhém aktu český 
ráz, kdežto jinak jsou to nápěvy deklamačně vytvořené s me- 
lodií v orkestru atd. Proti Janáčkovi vystupoval V. V. Zelený 
v »Daliboru« velmi energicky. R. 1888 přestaly »Hudební Li- 
sty< vycházeti v Brně, za to obnovil je r. 1889 sám Pivoda 
v Praze. Již chronologie ukazuje souvislost časopisů. Tak ještě 
r. r89 vycházel v Praze zřejmě protismetanovský list, kde Z- 
voda mohl volně vykládati své staré názory O »wagnerianismu« 
v originálu i v kopiích (t.j. u českých skladatelů Smetanova 
směru), o národní naší hudbě, k níž počítal díla Dvořákova, 
ze Smetany však stále jen »Prodanou nevěstu« atd. Teprve 
na zač. r. 1890 zanikl poslední Pivodův list. 


19) Ze skladatelů pronásledován touto stranou nejvíce 
Fibich, který prokázal i v kritických dobách svou naprostou 
oddanost k Smetanovi. Boj proti »Nevěstě Messinské« byl toho 
výsledkem po smrti Smetanově, kdy strana konservativní na- 
byla u nás největší moci. Fibichův žák K, Kovařovic byl též 
v nemilosti u této strany v Praze (u Knittla v »Národních Li- 
stech«) i v Brně (u Janáčka v »Hudebních Listech<), poněvadž 
byl předním z mladých, kteří stáli při Smetanovi ve sporu 
o základní princip naší hudby. 
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Ctitelé Dvořákovi ze strany někdy Pivodovy 
snažili se v posledních. letech Smetanova života 
zvláště o to, aby postavili nejprve Dvořáka na ro- 
veň Smetanovi, potom pak aby postavili Dvořáka 
1 nad Smetanu. Rozhodně však Smetana neměl 
býti staven na prvé místo, tak aby- v něm nebyl 
spatřován pravý olec české hudby. Při tom nešlo 
ovšem o žárlivost obou skladatelů ani o nevěcné 
kvalifikování toho neb onoho mistra. Čelý spor 
měl jiný význam. Především programový: straně 
Smetanových odpůrců šlo přirozeně o to, aby kon- 
servativní program tehdejšího Dvořáka byl při 
nejmenším prohlášen za rovnocenný základ naší 
hudby tak jako pokrokový program Smetanův. Šlo 
o pokrokovost naší národní hudby, bez níž si Sme- 
tana naši hudbu vůbec nedovedl mysliti. V tomto 
požadavku pokrokovosti však tkvěl u Smetany 
jiný hluboký předpoklad pravého národního umění: 
úzký styk mezi jeho dílem a celou národní kultu- 
rou. Toť právě velký dějinný význam, pro který 
bude Smetana státi vždy v čele našich hudebníků, 
1 tehdy, kdy jeho díla snad budou překonána. Sme- 
tana byl velký reformator, který z ničeho stvořil 
naši hudbu a S ní stvořil i Dvořáka. Vidět v Dvo- 
řákovi rovnocenného činitele při vzniku naší ná- 
rodní hudby jest. historicky nemožné, neboť Dvo- 
řak přišel v době, kdy Smetana měl již skoro ce- 
lou práci za sebou. Bez Dvořáka si dovedeme my- 
sliti Smetanu, nikdy však bez Smetany Dvořáka, 
neboť bez Smetany nelze si vůbec mysliti naši 
novou hudbu. Známe naše umělecké poměry před 
Smetanou a poznali jsme, jaký převrat v nich Sme- 
tana způsobil. Dvořák naopak těžil již jen z vý- 
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sledků Smetanovy reformy. Proto Smetana jest 
jediný náš první velký reformator, pravý otec 
naší hudby jak svou prací tak svým pokrokovým 
prosramem, který platí pro několik generací a 
který i dnes jest životnější, protože pokrokovější, 
než byl program daleko mladšího Dvořáka. Šlo 
tedy o celý smysl naší hudby, který právě tkví 
v reformním díle Smetanově. 


Přiřazování, potom však i nadsazování Dvořáka 
nad Smetanu bylo tehdy na denním pořádku 
v tisku konservativní strany. Přichází k platnosti 
i při příležitostech tak smutně slavnostních, jako 
byly šedesátileté narozeniny Smetanovy 2. března 
1884. Tehdy již byl Smetana duchem mrtev, jen 
tělo ještě podnikalo poslední zápas se smrtí. V tu 
chvíli žák Pivodův a stoupenec konservativní 
strany K. Kmittl „oslavoval“ Smetanu jubilejním 
článkem v „Národních Listech“ ne jako tvůrce 
české hudby, jako mistra, z jehož díla žila již tehdy 
celá naše hudba, nýbrž jen jako „ochotného rádce 
mladosti a nezkušenosti naší“, t. j. jen jako před- 
chůdce teprve pravého mistra, který má přijíti — 
neb který tu již jest? Tendence takových výpadů 
proti Smetanovi byla příliš jasná. Pro Dvořáka 
hledán trůn v naší hudbě, avšak tento trůn byl 
dosud obsazen velkým mistrem, jejž ctila tehdy 
velká většina národa za pravého krále naší hudby. 
Knittl v onom článku popírá legitimnost tohoto 
obsazení, neboť pokládá za „předčasné“ dosazovati 
Smetanu „na prestol české hudby“.'“) Tehdy již 


1£) Knittl píše doslovně: »nejsme tak domýšlivi, abychom 
předstihujíce historii posazovali ochotného rádce mladosti a 
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celá tvůrčí i reformní činnost Smetanova byla do- 
vršena, avšak Knittlovi nestačilo ani jedno ani 
druhé k právu na „prestol“ v naší hudbě. Avšak 
Smetana po málo měsících zemřel. Jak ihned změ- 
nila strana konservativní svou taktiku! Knittl sám 
napsal nekrolog do „Národních Listů“, který jedná 
ne o Smetanovi, nýbrž o Dvořákovi. Nekroloc za- 
číná slovy: „Prestol české hudby osiřel!l“ a další 
smysl jeho jest: Dvořák vstupuje na místo Sme- 
tanovo. Co v březnu Smetanovi (živému) upřeno, 
to mu (mrtvému) v květnu hned přiřčeno zcela 
podle přísloví: „král jest mrtev, ať žije král!“ Sme- 
tana zemřel, Dvořák rázem prohlášen za jeho ná- 
stupce. Sláva Smetanova neměla odtud konkurovat 
s Dvořákovou, nýbrž měla v ni vyústit. Avšak ne- 
jenom to: pokrokový program Smetanův rázem 
zaměněn konservativním programem Dvořákovým, 
čímž počíná zhoubný úpadek pokrokovosti v naší 
hudbě, který se šířil víc a více. Takovou intri- 
kánskou diplomatikou bojovalo se nejenom proti 
Smetanovi, nýbrž i proti jeho uměleckému odkazu. 


Účel všech podobných nájezdů proti Smeta- 
novi bylo upříti mu to Rulťuvní poslání v našem ná- 
rodě, jež právě jeho dílo povznáší vysoko nad úro- 
veň „hudebního skladatele“ i sebe lepšího. Sme- 


nezkušenosti naší na prestol české hudby.« O témž »oslavném 
článku< viz již nahoře str. 146. Smysl jeho byl též vykládán 
tak, že Knittl ohražuje se tu proti názvu »z7sťr« pro Smetanu, 
poněvadž prý jest to německý způsob (podle Wagnera). Tak 
tomu není. Knittl dobře věděl, že označování slovem »mistr« 
jest italský zvyk a nevadil mu titul »mistr« vůbec, nýbrž vadil 
mu jen při Smetanovi. Vždyť Knittl dovedl potom říkati také — 
misty Pivoda! 
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tana byl tímto názorem velmi krutě raněn, snad 
hůře než před desíti lety bojem proti jeho pro- 
gramu. Smetana viděl v tom znehodnocení celé 
své životní práce, a to v době, kdy Smetana sám 
viděl se na konci života. Jeho listy i výroky z oné 
doby nás přímo bolí svou trpkostí, s níž mluví 
o těchto nových poměrech. U vědomí svého dila 
hájí ovšem sebevědomě své čestné místo v naší 
hudbě: „Musím hledět udržet ono čestné a slavné 
Postavení, které mně skladby moje v národě a ve 
vlasti připravily. Jsemť stvořitelem. českého slohu 
v dramatickém a symfonickém oddílu hudby vý- 
hradně české.“ Konservativní směr pak odsuzuje 
slovy pravého mistra: „Abych se teď k stáří vě- 
noval slohu oblíbenému nynější mládeži a dával 
národu hudební tajtvlictví místo národního vážného 
díla, to přece ode mne, mne zakladatele českého 
slohu jak v absolutní hudbě tak zvlášť též v dra. 
matické se nemůže žádat“ S takovým sebevědo- 
mím hájil Smetana právo svého směru na „prestol 
české hudby“ proti svým odpůrcům. Smetana 
mohl mluviti takto zajisté s největším právem, ne- 
boť i jeho sebevědomá slova plynula z hlubokého 
přesvědčení hotového umělce a při tom skromného, 
nezištného člověka. Smetana byl ideálem takového 
vážného umělce-člověka, jenž si byl vždy vědom 
svého kulturního poslání. Víme, s jakým sebeza- 
přením schovával „Libuši“ k otevření Národního 
divadla. „Prodanou nevěstu“ pak zase nechtěl pro- 
dati, poněvadž prý není jeho — český národ kou- 
pil si ji prý sám svou láskou. Na celé své dílo 
díval se pouze jako na svou Žovinnost k návodu. 
Uprostřed velkého utrpení i fysického r. 1882 píše: 
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„Chci ještě národu našemu darovati to, co jsem 
mu ještě dlužen a co nosím v srdci svém, dílo ve- 
likého objemu, a k tomu musím při svém smutném 
stavu veškeré síly své udržet“ Tak vážný byl 
Smetana nejenom jako umělec, ale i jako pravý 
český človék. Z celých dějin našeho národa můžeme 
uvésti málo postav, tak opravdu vznešených svou 
úžasnou mravní silou, jako byl Smetana. Toto po- 
slání v národě bylo mu pak nyní upíráno, nejenom 
slovem, nýbrž i — skutkem. 


F. L. Rieger byl duší akce, jíž měl býti Sme- 
tana fakticky snížen se svého výjimečného posta- 
vení. Rieger, jak víme, veden byl politickým inter- 
essem, aby strana odpůrců (mladočeská) nemohla 
se honositi naším nejnárodnějším skladatelem. Ve 


© své intelligenci 1 zase praktičnosti ovšem Rieger 


věděl, že pouhými časopiseckými články se ničeho 
nedokáže, proto nedbal mnoho těchto literárních 
půtek a směřoval k cíli přímo činem. Jeho hlavní 
myšlenka byla: nalézti skladatele (staročeského), 
který by svými díly zastínil Smetanu. Riegerovi 
nešlo tak o umělecký princip jako o domnělé po- 
litické strannictví Smetanovo, proto nepřál mlado- 
čechům zvláště nejpopulárnější Smetanovo dílo — 
„Prodanou nevěstu“. Již na začátku let zotých 
hledal konkurenta pro toto dílo a domníval se jej 
nalézti ve Vi/. Blodkovi. Blodek jest osobnost zcela 
sympathická, umělecky byl přístupen i novým 
proudům (Wagnerovi), avšak uměleckou hodnotou 
naprosto nebylo lze jej srovnávati se Smetanou. 
Tento rozdíl Rieger nepostřehl a kladl v Blodka 
veliké naděje, že v něm roste dlouho hledaný Sme- 
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tanův konkurent.'*) Název „druhý Smetana“, jehož 


se Blodkovi dostalo a leckde dosud dostává, jest 
jen přežitek tohoto Riegerova omylu z boje proti 
Smetanovi. Blodek však r. 1874 zemřel. Rieger se 
své myšlenky nevzdal ani potom a na konci let zotých 
získal pro svůj plán Karla Sebora, který měl proti 
mladočeské „Prodané nevěstě“ Smetanově vytvo- 
řiti staročeskou „Prodanou nevěstu“. Tou měla 
býti Šeborova „Zmařená svatba“. Text vznikl 
přímo v Riegerově domě (napsala jej dcera Riege- 
rova Marie Červinková-R iegerová). Toto Šeborovo 
dílo z r. 1879 jest však zjevný plagiát „Prodané 
nevěsty“, třebas bylo psáno proti ní. Byl to po- 
kus tak naivní, že se musil naprosto ztroskotati. 


„Prodaná nevěsta“ byla a jest v přízni obecenstva 


nezranitelná a bez konkurence. 
Smetana však byl ranitelný v jiném oboru, ve 
vážné opeře. Po „Branibořích“ byl tu jen pro- 


padlý „Dalibor“ a dosud neprovozovaná „Libuše“, 


Obecenstvo znalo Smetanu vlastně jen jako skla- 
datele komických oper, kdežto „Dalibor“ naopak 
přičítán Smetanovi dosud spíše ke zlému než 
k dobrému. To byl druhý plán Riegerův: poraziti 
Smetanu velkým vážným dílem jiného skladatele. 
Za nové situace mohl to býti ovšem jenom Dvo- 


hs 

19) Prof. 7. Gebauer před svou smrtí vypsal scénu, již za- 
žil v oněch letech a jež se mu »s trvalou hořkostí« zaryla v pa- 
mět, neboť byl ctitělem Smetanovým od počátku. V Měšťanské 
Besedě u »Tomkova stolu«, kde scházeli se předáci staročeské 
strany, pronesl Rřever u přítomnosti Gebauerovy tato slova: 
>To by v tom byl čert, aby se Blodkovi nepodařilo zabit Pro- 
danou nevěstu!« >A ten přízvuk, jakým byla ta slova prone- 
sena!« dodává Gebauer ve své zprávě, jíž se mi dostalo pro- 


střednictvím prof. Fr, Krejčího a prof. Jos. Theurera. 
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řák. Riegerova dcera zase napsala text a Dvořák 
jej komponoval. Tak vznikl Dvořákův „Dimitrij“ 
jako dílo, namířené přímo proti Smetanovi. Proto 
také celé dílo pracováno jest se zjevnou tendencí 
protismetanovskou. Známe názory konservativní 
(Pivodovy) strany na naši národní operu. Ty nyní 
byly v „Dimitriji“ realisovány. Opera jest psána 
slohem konservativní velké opery, proti níž Sme- 
tana po celý život bojoval jako proti nepřiroze- 
nosti a falešnosti. Historický bombast a slohová 
nabubřelost měla v očích obecenstva poraziti jem- 
ný, realistický, zdravý sloh Smetanův. Avšak 
1 národnost díla myšlena tu zcela konservativně: 
ve smyslu někdy Pivodovy strany vytvořena tu 
„slovanská opera“, jejíž děj čerpán z ruských dě- 
jin, při čemž Dvořák „padělal“ ruskou hudbu po- 
dle názoru, že taková „slovanská hudba“ jest 1 nej- 
národnější naše hudba.'“) Tak slohově i národně 
vytvořen „Dimitrij“ proti Smetanovi. Avšak 1 v 70- 
vedení měl býti povýšen na nejvýznamnější udá- 
lost divadelní. Premiera (9. února 1882) provedena 
s velkým leskem, výprava dána dílu na tu dobu 
neobyčejně bohatá (Rieger měl v divadle nejmoc- 


„nější slovo, ředitelem byl jeho chráněnec Maýr), 


z Vídně. přijel na premieru sám Hanslick atd. Bylo 
tu mnoho pozlátka a lesku, který měl zastiniti 
srdečnost dosavadních Smetanových premier. 


16) K. Bendl napsal v oněch letech »Černohorce<, tedy také 
»slovanskou« operu z ovzduší, jež mělo na »slovanskost« zvláštní 
nároky. Bendl byl eklektik, který pěstoval v opeře všechny 
směry, upřímně však patřil do konservativního tábora. Ano 
Šel tak daleko, že r. 1884 napsal operu přímo na italský text. 
I to si vysvětlíme u stoupence »národní« strany v naší hudbě. 
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Na podzim (29. října 1882) potom byla Premiera 
y Čertovy stěny“, poslední Smetanova premiera. Jako 
byl zjevný úmysl konservativní strany, dodati pre- 
mieře „Dimitrije“ největšího lesku, tak s nemenší 
horlivostí pracováno k tomu, aby při „Čertově 
stěně“ byl úspěch všemožně zničen. Při slabém 
librettě tohoto díla i při scénických jeho obtížích 
nebyla to těžká práce. „Čertova stěna“ byla úmy- 
slně vypravena tak hanebně, že tato premiera zů- 
stane na vždy skvrnou v dějinách našeho divadla. 
Ani hlavní role nebyly obsazeny předními zpěváky; 
Raracha zpíval poslední člen opery! Výprava byla 
tak chatrná, že budila v obecenstvu přímo smích, 
zvláště v pastorale ve 3. aktu. Smetana již tím byl 
raněn: „rozdíl mezi výpravou k Dimitriji a potom 
k mojí opeře byl makavý.“ Snaha Správy divadelní 
došla opravdu svého cíle — „Čertova stěna“ byla 
přijata chladně. Divadlo bylo přeplněno, obecen- 
stvo bez předsudku těšilo se na nové Smetanovo 
dílo, hudba se obecenstvu líbila, ale vinou diva- 
delní správy byl celkový dojem večera nepříznivý. 


Povznešená nálada obecenstva klesla, jakmile po- 


znalo, že samo divadlo novinku ledabylo odbývá. 
Místo čestné premiery mistra, který pro naši hudbu 
již tolik vykonal, byl to premierový večer jako by 
nějakého podružného dila. Z toho vznikla netečnost 
k „Čertově stěně“, jež přinesla Smetanovi mnoho 
bolestí. Při třetím představení byla Smetanova be- 
nefice nejbolestnější snad den jeho života. Smetana 
s hrdostí vždy zamítal zvaní k své benefici, neboť 
to pokládal za sebe nedůstojné. V návštěvě bene- 
fice viděl právě stupeň uznání pro své snahy. Ten- 
kráte se divadlo ani nenaplnilo, a když Smetana 


i 


- vystoupil, nepodán mu ani nejskromnější kvítek. 


Smetana byl tím vším hluboko raněn. Po prvním 
aktu usedl v ústraní za kulisami a plakal: „tak 


jsem už tuze starý, už tedy nemám nic psáti, už 


ode mne nic nechtějí!l“ S takovými pocity ode- 
vzdával Smetana svému národu své poslední dílo! 

Ještě dnes musí se nás dotknouti hrozná su- 
rovost této situace. Neúspěch „Čertovy stěny“ ne- 
byl jenom umělecký nezdar, s nímž musí každý 
úmělec počítati. Nebylo to také jen vítězství od- 
půrců, kteří toto krásné dilo úmyslně zabili. Si- 
tuace byla daleko hroznější. Smetana v tom viděl, 
a jistě právem, nedostatek piety k celé své čin- 
nosti. Zdálo se mu, že takto lze jednati jen s člo- 
věkem úplně ztraceným, a on přece tehdy měl 
ještě v sobě silné vědomí o velikých úkolech, které 
ho teprve očekávají. Avšak ani na tom nebylo 
dosti Když „Dalibor“ propadl, vysvětloval to Pi- 
voda mimo jiné také tím, že Smetana stárne, že mu 
ubývá sil. Tehdy byl Smetana v nejplnější síle, 
mohl se Pivodovi jen vysmáti, neboť věděl, že „Da- 


libor“ jest silné dílo a že jeho neúspěch jest jen 


zásadní umělecký neúspěch pro novost díla. Avšak 
nyní mluveno o úpadku , Čertovy sténv“ s bezmez- 
nou nešetrností Se strany Smetanových odpůrců 
hozeno toto heslo do obecenstva a to po bídném 
provedení díla tomu uvěřilo. Tím však vtírala se 
nyní 1 samému Smetanovi hrozná myšlenka: ne- 
ubývá-li mu opravdu duševních sil! Uvidíme hned, 
jak Smetana těžce své dílo pracoval, proto nyní 
musila na něho myšlenka, zda-li jest tato práce na 
jeho díle patrna, tím hrozivěji doléhati. Ani před 
tímto hrozným krokem se Smetanovi odpůrci ne- 
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zarazili.!") Byla to v pravdě smrtelná rána, která 
tu byla Smetanovi zasazena. Takové jest pozadí 
vzniku pomluvy o „úpadku“ Smetanovy svěží 
„Čertovy stěny“. Proto boj o rehabilitaci i Čertovy 
slénv“ náležel k nejčestnějším povinnostem Smeta- 
novy strany a veden byl V. V. Zeleným s celou 
ohnivostí jeho nadšení pro Smetanu. Již Zelenému 
se podařilo aspoň literárně poraziti'š) předsudek 
o úpadku této Smetanovy zpěvohry. Na celé čáře 


byla pak „Čertova stěna“ rehabilitována K. Ko- 


vařovicem při jeho vzorném provedení díla. Dnes 
vidíme ovšem zcela jasně, že r. 1882 spáchán byl 
v našem divadle zcela vědomě 4 promyšleně zločin 
na největším našem dramatikovi. 

Čím svěžejší jest hudba „Čertovy stěny“, tím 
větším proviněním jsou ony události z r. 1882, 
zvláště když víme, jak Smetana tehdy již velmi těžce 
pracoval. Smetana po svém ohluchnutí usadil se 
trvale v Ýabkenicích, krásné vsi na pokraji hlubo- 
kých lesů za Nymburkem, kdež byla provdána jeho 


17) K. Bendl byl z nejhorlivějších šiřitelů klamu o úpadku 
»Čertovy stěny«, již prohlašoval za dílo úplně nemožné. Na- 
proti tomu Z. Hbich neviděl v »Čertově stěně« nic, co by ne- 
odpovídalo Smetanovým dramatickým intencím a vysvětloval 
těmito intencemi i zjevy, jež byly i nejbližším stoupencům Sme- 
tanovým aspoň nápadny (na př. průhlednost instrumentace, na 
niž poukazoval O. Hostinský zvláště podle způsobu tehdejšího 
provedení). Fibich viděl ihned v »Čertově stěně« zdravé, silné 
dilo, beze stopy Smetanova »úpadku«, a to tak důsledně jako 
u nás tehdy snad nikdo druhý. 


18) F. V, Krejčí teprve zase vzkřísil starý klep Smetanových 
odpůrců, ovšem jen z neznalosti událostí a tehdejších poměrů 
(viz nahoře str. 247), 
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dcera Žofie za knížecího lesmistra Jos. Schwarze. 
Smetana Inul upřímně k této své dceři, tak jako 
do své smrti vzpomínal její matky Kateřiny, jež od 
studentských jeho let hrála v jeho životě důležitou 
úlohu až do své smrti r. 1859. Zde v Jabkenicích 
našel Smetana v rodině svého zetě to pochopení, 
úctu i lásku, jíž tolik potřeboval. „Pan kapelník“ 
stal se v Jabkenicích záhy známou osobou, zvláště 
u dětí, jimž tak rád rozdílel nové krejcary. Lovecká 
jeho záliba z mládí přinesla mu zde ovšem také 
mnoho zábavy. Při tom rád a Často dojížděl do 
Prahy, kde se v podvečer procházel nejživějšími 
ulicemi. Tak našel Smetana v Jabkenicích záslu- 
hou svého zetě 1 své dcery opravdový domov, 
kde se nemusil o nic starati, Proto sklíčenost, jež 
se v té době u Smetany objevuje čím dále tím 
více, nemá co činiti s jeho zevnějšími poměry, 
Sklíčeností tou hlásí se právě Smetrnova nemoc 
a Smetana se z ní probíral jen silou svého ducha. 
R. 1876 praví o sobě, že jest „ubohý hluchý mu- 
zikant na odpočinku“. R. 1877 žaluje: „v tom ny- 
nějším rozervaném stavu ztratil jsem všechnu chuť, 
všechen interes pro umění, třeba i pro moje vlastní 


výtvory. “R.1879 pak píše smutně: „jsem hluchý jako 


pařez a tolikráte smutný, zádumčivý, omrzelý.“ Ko- 
lem r. 1880 se jeho stav zhoršil, jeho zemoc vystupuje 
hrozivěji a hrozivěji, hlásí se již nervový ráz ne- 
moci. Když déle než hodinu pracoval, dostával 
závratě a mžitky před očima, takže musil nechati 
vždy psaní a počkat, až to přejde. Při tom mu 
v hlavě stále hučelo a šumělo, tak jako by prý 
stál pod vodopádem, a to ve dne i v noci. Čím 
více byl rozčilen, tím silněji mu v hlavě hučelo, nej- 


Sbírka přednášek a rozprav V,, 5. 18 
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více však při komponování, při němž jeho mozek 
ovšem nejintensivněji pracoval. Proto mohl praco- 
vati jen v krátkých lhůtách. To byla ovšem 
úžasně namáhavá práce. Aby udržel souvislost slo- 
žek tak komplikovaného díla jako jest opera, ne- 
„směl si bráti nic cizího v mysl, nýbrž stále musil 
jen dbáti melodické, harmonické, polyfonické i in- 
strumentační souvislosti díla. Poněvadž však ne- 
měl sluchové kontroly, musil na motivy zpět stále 


hledět, ustavičně je míti před očima, aby netrpěla 


slohová jednotnost díla. S takovým utrpením tvo- 
řil Smetana svou „Čertovu stěnu“. Jak silný musil 
býti duch, který takto v přestávkách mezi přívaly 
chorobného šumění v hlavě vytvořil dílo tak svěží 
a radostné! 

V takové situaci bylo ovšem každé rozčilování 
mimo práci pro Smetanu tím zhoubnější, proto 
nový zápas, jejž na začátku 8otých let podnikl, jej 
již opravdu ubíjel. Každá křivda, jež mu byla uči- 
něna, ranila jej stonásobně. Za to byl upřímně 
vděčen za každý projev uznání, jehož se mu v té 
době dostalo. Ve své skromnosti těšil se často. 
z uznání i nepatrného. Poslední léta Smetanova 
života přinesla mu při vší bolesti i velmi mnoho. 
radostí. R. 1881 dočkal se Smetana prvního pro- 
vedení „Libuše“ (11. června). Bylo vždy jeho nej- 
milejším snem, že on bude první, který v nové 
nádherné budově, k níž hleděl přímo s posvátnou 
úctou, zvedne taktovku. Aby dirigoval „Libuši“, 
bylo ovšem naprosto nemožno, Jednalo se. však 
aspoň o to, aby dirigoval předehru a tím opravdu 
první Národní divadlo zasvětil. Jakmile však byla 
ohlášena návštěva korunního prince Rudolfa, bylo 
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1 to nemožno. Nicméně opravdový úspěch „Libuše“ 
připravil Smetanovi velikou radost. Po dvou mě- 
sících (12. srpna) Národní divadlo shořelo. Téhož 
dne octl se Smetana na nádraží v Lysé ve velmi 
vážném nebezpečenství života. Smetana súčastnil 
se horlivě akce o znovuzřízení Národního divadla. 
O sv. Václavu na koncertu ve prospěch divadla 
dirigoval předehru k „Libuši“. Při zkoušce omlou- 
val se orkestru, že diriguje jen pro účel koncertu, 
který jest mu taksvatý: „abyste nemyslili, že vás 
diriguju pro hračku, abyste to nepokládali za drzost, 
že se opovážím řídit takové umělce já který ne- 
slyším“. Tak se omlouval náš největší mistr, když 
se chápal taktovky pro podporu ideje, jíž zasvětil 
svůj život! 

Roku 1882 připadlo pro Smetanu významné 
jubileum stého představení „Prodané nevésty“. Byla 
to opravdová slavnost celého národa, neboť před 
tvůrcem „Prodané nevěsty“ klaněl se i největší 
jeho odpůrce. Proto také dostalo se Smetanovi 
o tomto večeru mnoho i osobních zadostučinění. 
První, kdo se mu před celým obecenstvem po- 
klonil, byl ředitel divadla — Maýr. Na podzim téhož 
roku (5. listopadu) byla pak poprvé provedena 
celá „Má vlast“. Smetana si byl vědom velikosti 
tohoto dila a viděl se o tomto večeru u cíle, který 
mu byl neméně vážný než velké dramatické dílo. 
Vyznává sám, že byl pohnut až k slzám. Krutou 
folií k těmto radostným chvílím byla premiera 
„Čertovy stěny“, jež Smetanu tím mocněji ranila. Po 
premieře cítil Smetana, že nastává — konec. „V mém 
nitru se dobývá velký a těžký boj o moje zdraví. — 
Jsem na cestu onu, jestliže mi určena, docela při- 

ne 
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praven“. Avšak duch tak velký nemohl odejíti se 
světa tak prostě. Musil užíti ještě té nejvyšší roz- 
koše a té největší bolesti, jež může dáti však již 
jenom — šílenství. 


Po premieře „Čertovy stěny“ dal se Smetana 
do další práce. Hned v prosinci r. 1882 dává si 
sám obsáhlý $rogram své další dramatické tvorby. 
Chtěl napsati jednu komickou a jednu vážnou 
operu. V komické opeře mělo panovati „celé tech- 
nické umění zpěvu“, kdežto vážnou operu chtěl 
psáti „dle svého studia velkých skladatelů a to 
především v slohu svém vlastním“. I zde Smetana 
karakterisuje své komické zpěvohry „zpěvností“, 
tedy zvýšenou náladovostí hudby, jak jsme opravdu 
to poznali ve slohu jeho komických oper. Nejra- 
ději by byl však nyní vytvořil pravou /ragickou 
zpěvohru, neboť po provedení „Libuše“ a jejím 
úspěchu byl by se mohl odvážiti díla ryze tragi- 
ckého v nejpřísnějším slohu. K takovému dílu však 
neměl textu. Nechtěl pouhé drama, neboť prý 
v době fraků a cylindrů není vůbec tragických 
hrdin, nýbrž přál si text s dějem vzatým z dávno 
minulých stoleti, v nichž aspoň na jevišti se mo- 
hou objeviti praví ideální rekové. V nedostatku 
takového textu obrátil se ke komické opeře — 
k „Viole“, 


„Viola“ lákala Smetanu již celé desítiietí před 
tím ke komposici komické opery. Shakespearův 
„Večer třikrálový“, z něhož jest sujet „Violy“ čer- 
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pán, zaujal Smetanu již na začátku let sedmdesá- 
tých tak mocně, že od té doby se nevzdal my- 
šlenky uvésti jej v hudbu. Roku 1874 napsala mu 
E. Krásnohorská libretto „Sebastian a Viola“ podle 
Shakespearovy veselohry, avšak Smetana si přál 
v něm takové opravy, že bylo nutno libretto pře- 
pracovati. Krásnohorská se úkolu tomu podvolila 
a tak vzniklo vlastní libretto „Violy.“ Smetana 
sice pracoval potom „Hubičku“, avšak po „Čer- 
tově stěně“ se k „Viole“ vrátil. V dubnu 1883 již 
na „Viole“ pracoval a neustal až do posledního 
škrtnutí pera ve svém životě. V partituře „Violy“ 
nalezneme poslední noty, jež vůbec Smetana na- 
psal... 


„Viola“ jest fragment uměleckého díla ueoby- 
čejné síly. Smetanu zde vidíme v nejplnějším roz- 
květu jeho tvořivosti, takže na několika málo 
stránkách tohoto fragmentu zachyceno jest přímo 
úžasné bohatství hudebních i dramatických krás. 
„Viola“ svou hodnotou uměleckou vyrovná se kaž-- 
dému, i prvořadnému dílu Smetanovu, takže náleží 
k vrcholkům Smetanova tvoření. A přece toto po- 
slední Smetanovo dílo bylo dlouho pokládáno za 
výplod šíleného ducha, za úplný rozklad Smeta- 
nova umění. Dnes ovšem těžko chápeme, v čem 
mohl býti tento rozklad spatřován! Ovšem v době, 
kdy „Viola“ vznikala, mohl tento předsudek snadno 
vzniknouti. Vědomí o smutném stavu Smetanovu, 
jenž se denně horšil, zvětšovalo strach o drahého 
mistra právě mezi jeho ctiteli. Teprve když bylo 
možno přistoupiti k „Viole“ s objektivností histo- 
rika, ukázalo se, že jest to dílo zdravé, silné, že 
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zde Smetana stojí na. vrcholu svého dramatického 
tvoření."“) Tento fakt jest naprosto nesporný. 
Spornou jest dosud otázka, v které době vznikla 
„Viola?“ Smetana měl již r. 1875 libretto a pravdě- 
podobně na něm již i pracoval, neboť zprávy z té 
doby (ač ne zcela bezpečné)?“) mluví o skizzování 
„Violy“. Z oné doby mohla by pocházeti část skizz, 
tužkou psaných, kdežto partitura jest rozhodně až 
z r. 1883. Tímto výkladem vysvětluje O. Hostinský 
velkou hudební cenu „Violy“. Jest to velmi ná- 
zorný příklad, jak opatrně musíme mluviti o úpadku 
toho neb onoho mistra a jeho díla. Vždyť „Viola“, 
domnělé dílo šílenství, vznikla podle toho snad již 
v době, kdy Smetana dokončil „Vyšehrad“ a „VL 
tavu“, a dříve ještě než začal „Hubičku“! Avšak 
původ „Violy“ (skizz) z r. 1875 není nesporný, 
třebas některé poznámky z oné doby Smetana asi 
měl. Dnes však předsudek o úpadku Smetanově 
umění v posledních letech jeho života jest tak 
aspoň seslaben, že zdravost „Violy“ nevylučuje ji 
z r. 1883. Smetana v té době dovedl tvořiti velká 
díla, mohl tedy vytvořiti i „Violu“; víme, že jeho 
tvořivost byla netknuta vlastně do poslední doby 
jeho života, třebas v oné době již pu jeho mo- 


9) Jos. Theurer (© posledních dílech B. Se Naše 
Doba 1907) věnoval právě těmto záhadám velkou práci a jeho 
zásluhou bylo přikročeno i k jich praktickému řešení. O »Viole« 
viz jeho článek v Daliboru 1898 a důležitý úvod O. Hostin- 
ského k vydání klavírního výtahu »Violy«, 
%0) Dalibor 1875, 273 praví: Smetana »začal v těchto dnech 
(v srpnu) dále pracovati o nové (částečně již v loni skizzované) 
svě opeře »Sebastian a Viola«. Ovšem podobné zprávy časo- 
pisecké bývají velmi neurčité a kombinované ien podle do 
slechu. 
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hutnosti (pamět) rychle klesaly. Výklad tedy, 
vznikly-li skizzy k „Viole“ r. 1875 nebo r. 1883, 
nemá. dnes ten věcný význam jako měl dříve, kdy 
první výklad byl zároveň důkazem zdravosti díla, 
což dnes nevylučuje ani druhý výklad. 

Jest však několik důvodů, které dovolují před- 
pokládati sice nějaké starší poznámky Smetanovy, 
zároveň však viděti ve fragmentu „Violy“, jak se 
nám zachoval, práci až z r. 1883. Především máme 
přímé zprávy, že Smetana r. 1883 na „„Viole““ pracoval. 
Píše na př.v dubnu t.r.: „prozatím pracuju na opeře 
Viole“; v září: „pracuju na Viole s pravým enthu- 
slasmem, bohatství čarokrásných myšlenek poznáte 
brzo. Myslím, že přes množství motivů každý 
z nich strhne posluchače“; v prosinci: „věnuju 
práci skorém celé dopoledne, pořád píšu Violu, 
večer před večeří, někdy po večeři píšu neb roz- 
bírám motivy, passujou-li mně neb ne“. Tak by 
byl Smetana sotva psal o pouhé instrumentaci 
z hotové skizzy, neboť Smetana v instrumentování 
viděl vždy těžkou práci, kdežto zde mluví o kom- 
posici z motivů. Skizzy, jež se nám zachovaly 
z ,„Violy“, jsou ovšem psány na papíře staršího data, 
avšak ne jednou rukou., I kdybychom položili střed 
skizz do r. 1875, pak začátek „Violy“,*') avšak též 


21) Skizza na starším papíře nemá začátku, takže Smetana 
si začátek potom doplnil na zvláštním listě. Tento začátek však 
obsahuje jen dva řádky, jež byly sotva v původní skizze umí- 
stěny na dolních řádcích strany dnes chybící. Lze proto míti 
za to, že prvotně měla »Viola« jiný začátek; delší, který vydal 
aspoň jednu plnou stranu skizž a v němž nám dochovaná 
skizza pokračovala. Snad to byl delší orkestrální úvod. Tohoto 
začátku může se týkati Smetanova zpráva z dubna 1883, že se mu 
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celý 4. výstup (Orsino) náleží jistě do r. 1883, neboť 
jest připsán k starší skizze způsobem posledních už 
rukopisů Smetanových. A přece tento výstup jest 
neméně krásný, organicky sestrojený a dramaticky 
vzletný jako předešlé snad starší výstupy. Libret- 
tistka E. Krásnohorská ví také jenom o komposici 
Z r. 1883, což jest tím důležitější, že Smetana kom- 
ponoval až na přepracované libretto a ne na prvotní 
text z r. 1874. Konečně víme, že hlavní dva mo- 
„tivy „Violy“ (Sebastiana-Violy a Orsina) jsou sice 
Z r. 1871 a 1873 (tedy z doby „Libuše“), avšak 
že Smetana ještě po „Čertově stěně“ byl v po- 
chybnosti, přijde-li první motiv do „Violy“, na 
druhý pak v té době ještě nepomýšlel. Lze tedy 
míti za to, že i definitivní přijetí obou motivů do 
„Violy“ stalo se až r. 1883. Proto smíme viděti ve 
„ Viole“ plným právem foslední dílo Smetanovo. Její 
dramatický ráz, o který nám tu ovšem především 
jde, hodi se také cele do r. 1883. 


„Viola“ "jest pouhý /ragment, ano v poměru 
k velikosti zamýšleného díla skoro nepatrný zlomek 
celku. Smetana zpracoval jen první čtyry výstupy 
(čtvrtý necelý) prvního aktu: na moři zuří bouře 
(sbor lidu), při níž. ztroskotá se loď. Zachráněn 
jest z ní Sebastian, jehož se ujme Antonio, kdežto 
jeho sestru Violu přijme k sobě Marko. Ve čtvrtém 
výstupu přichází kníže Orsino, jeho voláním na 
Marka fragment končí. Tento fragment psán jest 
však slohem tak určitým a uceleným, že již z něho 
můžeme poznati novou cestu, jíž tu Smetana chtěl 


začátek »Violy« ztratil a že proto bude musiti celý úvod a vý- 
stup snad změnit. : 
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jíti. Především jest to první Smetanovo drama- 
tické dílo s látkou ze světového umění. To právě 
karakterisuje Smetanu v posledních letech jeho 
života, že touží rozšířiti oblast českého umění 
1 v ovzduší světové. Zajímavo pak jest, že se tu Sme- 
tana obrací ihned k Shakespearovi, tedy k mistru 
dramatiky, a ne k lyričtějšímu některému básní- 
kovi. Tím si Smetana položil úkol ovšem zase do- 
cela nový, takže do poslední chvíle svého tvoření 
hledá nové a nové cesty. „Viola“ odpovídá pro- 
gramu, jejž si Smetana klade r. 1882. „Viola“ na 
rozdíl od dosavadních jeho děl měla býti komická 
opera světového významu. Ráz hudby v takovém dile 
musil se ovšem lišiti od jeho dosavadních komi- 
ckých oper tak jako látka „Violy“ se liší od látky 
našich zpěvoher z venkovského života, ač smeta- 
novský a tím český ráz hudby nemohl býti po- 
rušen ani zde. Česká hudba měla tu býti pový- 
šena v oblast všelidského umění. Toť nový velký cíl, 
k němuž Smetana ve „Viole“ směřoval. 

Máme bohužel jen začátek „Violy“, který jest 
právě zcela vážný, takže nemáme tu ani jedné 
pravé komické scény. Avšak celé dilo mělo míti 
zjevně takový vážnéjší ráz, jak patrno již ze slohu 
fragmentu. „Viola“ neměla býti náladová komická 
opera, jak ji Smetana tvořil z českého života, nýbrž 
velké dílo světového vypětí, proto tu Smetana ne- 
užívá těch prostředků uálady, jež jeho Komické 
opery tak karakterisují. Smetana jde zde naopak 
ještě dále ve směru, jejž jsme poznali již v „Čer- 
tově stěně“. „Viola“ v tom 1 v jiných věcech jest 
zjevně další krok za „Čertovu stěnu“, v niž zdra- 
matisování komické opery již valně zatlačilo dra- 
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matickou lyriku starších zpěvoher Smetanových. 
Proto „Viola“ nemá ani ouvertury ani úvodního 
náladového sboru („Čertova stěna“ také ne), nýbrž 
hned první scéna bez dlouhého úvodu nás uvádí 
in medias res: v orkestru zuří bouře chromatiky ne- 
obyčejně smělé, do toho zní výkřiky sboru na 
scéně. Není tu vůbec pravidelného sboru, nýbrž 
jen postrašený lid pobíhá po břehu s úryvkovitým 
voláním. Avšak i v dalších výstupech jest sbor 
podán vždy naprosto dramaticky: zasahá jen ně- 
kolika slovy jako jiná dramatická osoba do neru- 
šeného proudu scény. Z toho patrno, že „Viola“ ve 
svých ensemblových scénách měla se podstatně lišiti 
od dosavadních komických zpěvoher Smetanových. 

Nemenší rozdíl však vidíme iv 2.—4. výstupu, 
kde vystupují solové osoby a kde jest výraz podle 
dramatické situace již daleko klidnější a proto 
i sloh díla patrnější než v bouřlivé úvodní scéně. 
V 2. výstupu vystupuje zachráněný Sebastian a 
Antonio, v třetím rovněž zacbráněná Viola a Marko. 
Sebastian a Viola mají společný moliv, tak jako 
jich osud jest nerozlučný. Tento motiv měl býti 
patrně základním motivem celého dila. Motiv sám 
jest staršího data, NŽ ZE roi a nezapírá, že po- 
vstal v době, kdy psal Smetana „Libuši“. Smetana 
Sl zapsal v dubnu r. 1871 tento motiv do svého 
zápisníku takto: 
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Na tomto motivu vystavěl Smetana celý druhý 
a třetí výstup. Tak prokomponované scény jako jsou 
tyto dvě nenalezneme u Smetany nikde, ani ne 
v „Libuši“. Smetana již v únoru roku 1883 píše 
Srbovi: „moje budoucí činnost musí býti drama- 
tická, ryze spojená s textem“, při čemž se právě 
zmiňuje o „Viole“. Když pak v lednu r. 1884 byl 
již zachvácen šílenstvím, měl vědomí o této kráse 
„Violy“, jak patrno z jeho slov: „čísla neexistují, 
nic neanimuje, ale budí obdiv, sláva Violel“ Io 
vše lze říci o „Viole“ nejplnějším právem. Lze 
těžko jen aspoň naznačiti úžasné bohatství thema- 
tické práce, již tu Smetana provádí s uvedeným 
motivem. Když Sebastian vzpomíná sestry, jak ve 
vlnách moře „své rámě to sněžné vzpínala po mně“, 
zní v orkestru motiv nejprve v dur, potom v moll, 
s úchvatnou vřelostí: 
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Když Viola se pohne, zvolá sbor, jenž ji měl 
Za mrtvou: „ona žijel“ 
takto markantně: 
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Před tím ozve se motiv 
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S nevýslovnou tklivostí poznává Viola skřínku 


svého bratra, jež se jí zdá neklamně potvrzovati 
jeho smrt: 
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Když rybáři přinášejí Violu, prchají Antonio a 
Sebastian nevědomky před nimi. Antonio slyší 
kroky, v jichž zhudebnění poznáme zase týž motiv: 
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Avšak ani tyto ani jiné příklady nevystihují to 
bohatství thematické práce, jež zde jest uložena. 
Není takřka taktu, aby se nám základní motiv ne- 
objevil v novém a novém světle. To pak jest právě 
základní rys nového slohu „Violy“ Čtvrtý výstup 
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jest zase zbudován na motivu knížete, plném kní- 
žecí důstojnosti, jejž si Smetana zapsal do svého 
zápisníku již r. 1873: 
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Nový sloh „Violy“ jest dán touto naprostou 
prokomponovaností, jež jest ovšem dána zase rá- 
zem dramatu. „Viola“ jest zase drama skutečných 
lidí, avšak nám již ne tak blízkých, všedních, jako 
v dosavadních komických operách Smetanových. 
Již v „Čertově stěně“ jsme poznali lidi skutečné a 
přece ne z dnešního života, a viděli jsme, jak se 
podle toho vytváří Smetanův sloh na rozdíl od 
dřívějších jeho zpěvoher. „Viola“ jest ještě další 
krok za „Čertovou stěnu“ v tomto směru, a opravdu 
1 v jejím slohu vidíme další důsledek z tohoto 
ovzduší děje. Sloh „Violy“ souvisí tak úzce s „Čer- 
tovou stěnou“, jejímž jest pokračováním, že by 
bylo nejvýše obdivuhodné, kdyby byl Smetana již 
T. 1875 na ráz uhodil na tuto cestu. Dramaticky 
však plně náleží „Viola“ až za „Čertovu stěnu“. 
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Psal-li Smetana své skizzy k „Viole“ již r. 1875 
tím slohem, v němž se nám V1Ola dochovala, 
byl by to doklad přímo zázračné intuice Smeta- 
novy. Zároveň by nám to však vysvětlilo, proč 
napsal jenom tři výstupy a proč se obrátil raději 
k „Hubičce“, jež tehdy byla organičtějším článkem 
jeho vývoje než by byla takováto „Viola“ již roku 
1875. Bylo by pak také pochopitelno, proč právě 
po „Čertově stěně“ zaujala ho znova tolik ,Viola“. 
Smetana musil cítiti, že to nové, co napověděl ve 
slohu „Čertovy stěny“, může právě ve „Viole“ nej- 
lépe dopověděti. Proto sloh „Violy“ v každém 
případě smíme klásti až za „Čertovu stěnu“, při 
nejmenším aspoň proto, že r. 1883 dostal tento 
sloh Smetanovu sankci, kdežto r. 1875, byl-li tu již 
skutečně, Smetana jej aspoň zatím opustil. 
Novost slohu „Violy“ spočívá v tom, že mizí 
tu formově rozdíl mezi arií a recitativem, tedy že 
základní dualismus opery jest tu překonán. Wagner 
dospěl ve svých pozdějších dílech k témuž stadiu 
ve své „nekonečné melodii“ Smetana však 1 ve 
„Viole“ nejde cestou Wagnerovou, nýbrž svou 
vlastní. Rozdíl skutečného a mythického světa, 
tedy hlavní rozdíl mezi Smetanou a Wagnerem, 
jeví se i ve „Viole“. Uzavřená melodie (podle Sme- 
tany „forma i jednodušší“) neztrácí ani zde právo 
existence, dokud děj dramatu se pohybuje ve sféře 
skutečnosti, avšak nevyniká tak ostře jako tam, 
kde se objevuje reálnost sama. Čím více ubývá 
reality děje, tím více se u Smetany ztrácí formální 
uzavřenost melodie. Její periodičnost zůstává ovšem 
v platnosti, pokud vůbec lze o realitě děje mlu- 
viti. Viděli jsme v „Čertově stěně“, jak se uza- 
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vřená melodie uvolňuje, takže při vší své perio- 
dičnosti stojí potom mezi arií a recitativem (viz 
str. 250). Tento nový rys Smetanova slohu se ve 
„Viole“ ještě stupňuje. Nejenom že zde máme ve- 
cilalivy úchvatné výraznosti, na př. když Viola 
nad pouhým trojzvukem v orkestru pronáší tuto 
větu: 


Přestrojímsevněj, © jen tak mi bu-de možno hledat 
brece c dacM A PAE 
172K RÁ p LYRA K me PCC nk 


bra-tra vcizích končinách. 


Avšak některá místa jsou vlastně ariesní, jich 
melodie však při náležité propracovanosti orkestru 
se tak uvolňuje, že slyšíme pravý, ryze dramatický 
zpěv, jejž již nelze vřaditi ani v tuto ani v onu 
„formu“ dramatického výrazu. Hlavní jsou tu místa 
pathetická. Viola na př. apostrofuje moře: 
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Podobně Sebastian zamítá klamnou naději, že 
ještě kdy uzří svou sestru: 
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(Ovwzdalse, o neklam,tyna-dě-je © svůdná! 
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Tyskrásná,ach krás - ná. 


S jak nevýslovně bolným výrazem Iká Viola 
na uvedeném místě nad skříňkou bratrovou: 
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pro mnesnad? 


Také zpěv knížete Orsina, milostně roztoužený, 
jest zcela jiného rázu -než dosavadní monology 
Smetanovy. Ve „Viole“. každá nejmenší částka 
stmelena jest s druhými v naprostý celek, který 
právě toiik uchvacuje. To jest ona úžasná výska 
dramatičnosti, jež klade fragment „Violy“ mezi 
největší Smetanova díla. 

Hudební cena „Violy“ však není nižší než její 
cena dramatická. Některá místa fragmentu nesou 
neklamně známky posledních Smetanových děl 
zvláště po stránce harmonické. Smetana ve svém 
mistrovství harmonickém postupoval do poslední 
chvíle ku předu, takže v jeho posledních dílec 
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nalezneme smělosti, které přímo poukazují. již 
k dnešní moderně mladoněmecké hudby. Smetana 
stojí zde na moderním stanovisku, jež právě přivo- 
dilo dnešní rozkvět harmonického umění, že totiž 
nejvyšším zákonem harmonických kombinací jest 
logické vedení hlasů, při čemž ovšem staré harmo- 
nické principy ve své dogmatičnosti se stávají nemož- 
nými. Smetana již na počátku svého tvoření do- 
vedl svou logikou harmonickou dociliti kombinací 
dosud netušených, nyní však neleká se již ničeho. 
„Pražský karneval“ vinstrumentální hudběa „Viola“ 
v dramatické jsou nejvyšší body tohoto Smetanova 
vývoje. Hned úvodní sbor „Violy“ jest jistě práce 
posledních let Smetanových.??) Založen jest na zvět- 
Šeném trojzvuku, jenž jest typický pro Smetanova 
díla od „Čertovy stěny“ počínaje. Uvádím aspoň 
začátek: 


Molto allegro, vivo. 
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2) Zajímavo jest srovnati tento sbor ve >Viole« se star- 
ším Smetanovým sborem »Na moři« pro jich podobu i různost. 


Sbírka přednášek a rozprav V., 5. 19 


290 


RO PC o e, 
+ 


„E ktě | | 
sata“ 
VY) i pilka 
el 
sy V 
n bi 
AH A 


; 


= 
i 
z, 


lostí vede Smetana hlasy v orke- 
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O melodických krásách „Violy“ nebudu se ani 
šířiti, stačí zajisté uvedené příklady na důkaz, že 
stručnosti výrazu neutrpěla ryze smetanovská melo- 
dika, jež se tu pne nad celou stavbou ve své plné 
svěží kráse. 

„Viola“, kdyby bylo bývalo Smetanovi do- 
přáno ji dokončiti, byla by dílo velké, snad větší 
než jsou dokončené jeho zpěvohry, a při tom dílo 
nového rázu. Smelana tu stoupá stále výš a výše, 
jako pravý Prometheus, který s nejvyššího nebe 
umění trhá poslední umělecký květ. Toto titanství 
však budí závist bohů. Žár, jímž plane tento květ, 
spálí toho, kdo se odváží jej utrhnouti. Také Sme- 
tanu zničil jeho prometheovský čin. Možno říci, že 
s krásou „Violy“ stoupá Smetanovo šílenství... 


* 


Smetana tušil, že neštěstí, jež ho stihlo roku 
1874, není posledním jeho utrpením. Okamžiky 
strašné duševní depvesse, jež jsme poznali již při 
komposici „Čertovy stěny“, dávaly mu tušiti, že 
jeho hluchota jest příšera, jež se nezastaví ve svém 
zkázonosném dile, nýbrž bude jej ničiti, až jej 
zdolá. Tragedie Smetanova života blíží se ke kata- 

19% 
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strofě. Smetana již r. 1879 předvídal svůj osud, 
když v listě k Nerudovi praví, že se bojí, aby jej 
nezachvátilo — Šílenství. S napnutím všech sil vy- 
bavoval se z takových hrozných chvil. Roku 1882 
se jeho stav zjevně horší. Na podzim toho roku 
píše v dopise tato smutná slova: „Cítím se umdle- 
ným, ospalým, a obávám se, že pomalu ztrácím 
živost hudebních myšlenek. Zdá se mi, že vše, co 
teď hudebně jen ve zraku zpracuju, je zastřeno 
jakousi mlhou, sklíčeností a bolem. Myslím, že jsem 
na konci všeho originálního tvoření a že v brzku 
nastoupí chudoba myšlenek a jako následek pausa 
dlouhá, dlouhá — kde umlkne můj talent nadobro.“ 
Nebyla to však jen okamžitá umdlenost, jež tehdy 
Smetanu tísnila. V téže době píše o svém stavu 
již takto: „v hlavě nejen že to hučí, ale mluví to 
v moc hlasech, hovoří, píská, ano zpívá celá ta 
směs neviditelných hlasů okolo mne, smějou se a 
nadávají mně hlupáků.“ Nemoc zachvacovala Sme- 
tanův mozek! V této situaci přišla premiera „Čer- 
tovy stěny“. Můžeme aspoň z daleka chápati, s ja- 
kou úzkostlivostí čekal Smetana právě na tuto 
premieru, jež měla mu dokázati, čeho on si byl 
ovšem dobře vědom: že jeho dílo jest dobré, zdravé, 
a že jeho tvůrčí mohutnost dosud neutrpěla nej- 
menší poruchy. Co však se místo toho stalo! S ja- 
kou bolestí a hořkostí v duši musil hleděti Sme- 
tana na své velké dilo, jež mělo zůstati bohužel 
posledním... 

Roku 1883 se Smetanův stav o něco zlepšil, 
takže zase s chutí pracoval: druhému kvartettu dal 
definitivní formu, složil „Pražský karneval“ a pra- 
coval na „Viole“. Na podzim se jeho stav zase 


-> 
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zhoršil; časem byl sám v sobě přesvědčen, že jest 
již všemu konec. V říjnu t. r. řekl výslovně: „Píšu 
ještě něco, ale to už píšu jenom proto, aby se 
jednou vědělo, co se děje v hlavě muzikanta, který 
je v takovém stavu jako já.“ To byly ovšem jen 
chvíle beznaděje, avšak tyto chvíle se množily čím 
dále tím více. Smetana mohl nyní pracovati již 
velmi málo a jen s největší námahou. Proto ovšem 
mohl tehdy napsati ina svou klavírní skladbu z let 
sotých, že by si přál, aby mohl napsati ještě ně- 
kolik aspoň takových skladeb...?*) S jakou závistí 
musil Smetana hleděti zpět na léta zdravé, neru- 
šené práce! 

Smetanova choroba mozková nepropukla na 
ráz, tak aby byla učinila náhle konec jeho práci, 
nýbrž objevuje se nám ve dvou etappách. Na 
podzim r. 1883 dostavuje se první: Smetana z/ratil 
baměl, tu svou neobyčejnou pamět, již sám prá- 
vem nazýval „fenomenální“. Zapomínal jména osob 
historických i žijících, zapomínal však i logickou 
souvislost myšlenek ve svém dile. Ve „Viole“ pletl 
si Sebastiana a Violu, v poznámkách mísil češtinu 
s němčinou, francouzštinou a švédštinou, při psaní 
not kladl špatně klíče atd. Psáti bylo mu tehdy 
velkou útrapou, neboť i v pouhém dopise pletl si 
slova, přeškrtával je, avšak zase dobře neopravil, 
z čehož býval nesmírně umdlen.?*“) Ovšem Sme- 


23) Na rukopis »Romance« Smetana připsal: »Kéž bych 
takových kousků mohl teď ještě pár tuctů napsat!« 

24) Smetanovi již dříve činilo obtíž napsati slovo »vdovy« 
(psal »dvovy« a j.). V prosinci 1883 psal Smetana Srbovi, že 
jest při psaní vždy zemdlen, protože se mu pletou slova, jež 
však nechce stále přepisovati. 
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tana vždy při psaní se snadno spletl, což se nyní 
chorobně stupňovalo. Smetana však zapomínal po- 
tom ve své práci i to, kam až došel, a vracel se 
proto dvakráte i třikráte k místu, které jej zvláště 
upoutalo. V partituře „Violy“ jest 2. výstup znova 
a znova vypsán.") V notovém řádku basového 
klíče hledal v zapomnění melodii houslového klíče 
a upravoval ji proto chromatickými znaménky, aby 
měla smysl v tomto klíči atd. Tak již byla jeho 
logická schopnost v této době porušena, což však 
se horšilo čím dále tím více. Na konci r. 1883 ne- 
poznal na ulici ani V. V. Zeleného, s nímž byl 
tolik znám, nedlouho před tím pak trpěl již halu- 
cinacemi i za bílého dne a věřil jim. Přicházel 
prý k němu průvod krásných dam... Tak sám 
Smetana vypravoval. V té době byla Smetanova 
duševní činnost mimo hudební tvoření zachvácena 
již naveskrz. Hudební jeho tvořivost však dovedla 
pracovati dále: ani v místech, kde Smetanu opu- 
stila naveskrz pamět i logika představ, neztrácí 
jeho hudba svou vlastní logiku a souvislost.*“) 


%) Ve skizze označil si Smetana modrou tužkou význačně 
2. výstup. To se mu tak vštípilo v pamět, že potom začal vždy 
znova právě u tohoto místa. Srovnáním partitury a skizzy lze 
pak zároveň nesporně poznati, že Smetana více z »Violy« ne- 
složil než to, co se nám zachovalo. Jinak byla by další práce 
musila v partituře zanechati aspoň nějaké stopy. Nepravidel- 
nosti partitury dají se však vysvětliti právě poznámkami Sme- 
tanovými ve skizze. 

26) Smetana zachovává hudební souvislost i tam, kde se 
vrací k 2. výstupu, tedy na nepravé místo, k němuž však orga- 
nicky převádí hudební proud. Také chybná změna melodie 
s basovým klíčem v houslovém klíči pomocí znamének jest 
hudebně úplně logická.. 


P Pra 
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- Jakmile byla zachvácena chorobou i tato X- 
dební tvořivost Smetanová, byl rázem všemu konec 
— práci i životu. Tento konec však nastal až 
v lednu r. 1884. Až do té doby mohl Smetana hu- 
d2bně pracovati. Důležitým dokladem toho jest 
partitura „Karnevalu“. Smetana dokončil toto dílo 
v září r. 1883, píše však ještě 15. prosince t. r., 
že má polonézu jenom „v mlhách olůvkového škr- 
tání“. Podle toho byl by napsal partituru „Kar- 
nevalu“ až po 15. prosinci, tedy kolem nového 
roku 1884.?“) A přece v této partituře přes ně- 
které chyby paměti není dotčena vlastní tvořivost 
Smetanova. V lednu 1884 však nastal naprostý 
konec. Tehdy Smetana také přestal ihned kompo- 
novati, takže z oné doby nemáme vůbec žádné jeho 
nové myšlenky, ani ne „úpadkové“. Poslední jeho 
hudební myšlenka, již napsal ještě r. 1883, jest 
závěr fragmentu „Violy“: 


P SKA ERA, ik U ejn EE on s = 
M o 
Pad l ke K) P B 0 CE 
n nn "i ] = 
BUK a M o laná] 


Od ledna r. 1884 Smetana již nic netvořil, ač 
Dsal dále v partituře „Violy“, v níž jsou ukryty 
poslední projevy jeho chorobného ducha. Nevý- 


27) Datum dokončení »Karnevalu« (14. září 1883) ovšem 
se s touto zprávou neshoduje, avšak list Smetanův jest příliš 
určitý. Vztahuje-li se ono datum opravdu k dokončení parti- 
tury a ne pouze skizzy, mělo by místo ve Smetanově dopise 
asi ten smysl, že neměl partituru »Karnevalu« doma, nýbrž že 
již tehdy byla v Praze snad u Srba. Vždy však posunuje tato 
partitura Smetanovu práci hluboko do r. 1885. 
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slovně smutné jsou tyto stránky „Violy“, skrýva- 
jící trosky největšího českého uměleckého genia. 
Smetana doplňoval a opravoval v partituře „Violy“, 
co už napsal, neb také psal partituru dále. Ovšem 
zde už ztráta logičnosti zachvátila Smetanu úplně, 
Zapomínal, že jest „Viola“ operou, chtěl z ní dě- 
lati symfonii,?“) smyčcové kvartetto... Text libretta 
byl mu již zcela nesrozumitelný.*“) A přece i v tomto 
okamžiku zachoval si ještě vědomí své práce. Ještě 
19. ledna píše ve svém dopise: „Viola! Prsa má 
se dmou pýchou, že mně toto vyznamenání umě- 
lecké bylo určeno! Ó Violo! vypravuj těm pánům 
v Praze, jak moje duše je pohnutá slze — slze! 
Pošlu vám z prvního aktu ty božské melodie, 
abyste místa ta v rozkoši užil. Některé mě dělají 
— andělem! Posílám to, abyste z partitury aran- 
giroval smyčcové kvartetto! Nic jinak pro začátek! 
Čísla neexistují! Nic neanimuje, ale budí obdiv. 
Sláva Violel“ Smetana však si zachoval i vědomí 
na př. hlavního motivu „Violy“: pod starší zápis 
napsal do partitury variant již úplně nemožný, a 
přece ještě založený na hlavním motivu Sebastiana 
a Violy: 


nebo varianta: 


= E 
„ -- -+ = -« 


ky a T 


- 


až navěky! až na vě-ky !— —>? 


*š) Smetana si psal na zvláštní list »Violu« jako symfonii. 
Jest to snad ohlas tehdejších poměrů, kdy Dvořák slavil úspěchy 
svými symfoniemi? Pro Smetanu bylo ovšem nemožno psáti 
absolutní symfonie jako byly Dvořákovy. 

9) Na př. místo: »Snad mrtvola jen zachráněna? ach 
ubohá to děva mladá, tak spanilá, jak jarní květ« napsal Sme- 
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Při tom však Smetana trpěl i vědomím o sni- 
žování svého národního úkolu. Do partitury zapsal 
si tato slova: „Sláva Viola! věčně ať slavně slávu 
nese. Sláva ji. Dnes v lednu 1884: veřejné před- 
stavení pro hudebníky zasloužilé — mnou všem 
koncertům a divadlám, operám. Sláva!“ Co v tomto 
projevu chorobného ducha jest hořké pravdy!"“) 


Tak nad partiturou „Violy“ dohasínal Smeta- 
nův duch i jeho život. Nádherné melodie „Violy“ 
vtíraly se ve Smetanovu mysl, uváděly ji v cho- 
robné nadšení a ničily ji čím dále tím jistěji, neboť 
každé hudební rozčilení vrhalo Smetanu přímo 
v hrob. A přece nescházely ani chvíle, kdy si Sme- 
tana byl vědom svého konce. Na půlarch partitury 
z posledních dnů své práce připsal si: fine, a na nový 
arch, na nějž začal psáti, napsal: foslední arch. Na 
něm Smetana přestal psáti na vždy... Posledně 
škrtl pérem 25. února, odtud zavládla jeho duchem 
naprostá tma... Za týden potom, 2. března, slavil 
český národ šedesáté narozeniny svého velkého 
mistra, avšak mistr již o světě nevěděl. Smetana 
ani neuzřel klavírní výtah „Dalibora“, vydaný 
k této slavnosti „Družstvem ctitelů Smetanových“, 
jež tím krásně vzdalo hold právě nejpronásledo- 
vanější, nejkaceřovanější Smetanově zpěvohře. 
Ovšem strana Smetanových odpůrců nemlčela ani 


tana na poslední list partitury: »Snad mrtvola jen jest zachrá- 
něnej! Tak zachráněn, tak spanilá, jako mluvívá jeden květ!«, 
ale pod tím pod noty sboru položil zase text zcela správně, 

99) Viz k tomu analogický projev zdravého Smetany zde 
str. 266; jím porozumíme i zdánlivě nesrozumitelnému tomuto 
místu v partituře »Violy.« 
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v této přímo posvátné chvili.*!) Její projevy však 
byly příliš malicherné, než aby se dotýkaly nesko- 
nalé tragiky toho, co se tehdy dálo v osamělých 
Jabkenicích... 

Vůterý 22. dubna byl Smetana odvezen do 
Prahy do ústavu pro choromyslné, v pondělí dne 
12. května o páté hodině odpolední Smetana ze- 
mřel Byl krásný májový den, jehož slunce na- 
posled ozářilo stříbrnou hlavu mistrovu. 


31) Viz o Knittlově článku k tomuto dni v »Národních 
Listech« zde na str. 146 a 264. 


Smetana zemřel v době, kdy konservativní 
živly v naší hudbě měly rozhodnou převahu. Smrt 
Smetanova je ovšem tím více posilnila. Odtud do 
konce let 8otých pluje naše hudba skoro naveskrz 
proudem konservativismu. Jediný,“*) kdo i v- této 
době zůstal věren zásadám Smetanovým a kdo se 
tím stal přímo dědicem jeho, byl Zdeněk Fibich, 
jenž právě v oné době, zcela v důsledcích Smeta- 
nova programu vážné tragické zpěvohry obsahu 
všelidského, světového, vytvořil svou tragickou 
„Nevěstu Messinskou“. To byla tehdy nebezpečná 
hra. Osud „Čertovy stěny“ mohl býti Fibichovi 
výstrahou, jíž ovšem Fibich ve své oddanosti 
k Smetanovi nedbal a směle vrhl svým dílem obe- 
censtvu 1 celé hudební reakci rukavici ve tvář. 
Možno říci, že Fibich splatil tuto výzvu celým 
svým životem. Fibich však směle bojoval za pokro- 
kové ideály Smetanovy až do konce svého života, 
sdruživ kolem sebe jiné mladší stoupence této mo- 
derní myšlenky. 

Avšak i po své smrti sám Smetana bojoval 
dále za svou myšlenku a bojoval vítězně jako za 


32) S Fibichem šel i v této věci jeho žák K. Kovařovic 
(viz str. 262). 


o 
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svého života. Jeho díla pomáhala i dále porážeti 
zatmělost v našich poměrech a z jeho děl zazářilo 
konečně opět světlo pravého poznání. První ví- 
tězství jeho díla po smrti mistrově bylo vehabili- 
lace „Dalibora“ r. 1886. Uvedení tohoto díla do 
Národního divadla rázem zaplašilo předsudky, jimiž 
nevědomost i špatnost lidí znehodnotila toto velké 
Smetanovo dílo. Vše, co se proti „DĎaliboru“ svého 
času namluvilo a co se houževnatě stále a stále 
udržovalo, prokázalo se býti pouhým lživým vý- 
myslem, neboť nikdo nyní nepoznal „němectví“ 
neb „nepřístupnost“ kaceřovaného „Dalibora“. Po 
18 letech ústrků vstal „Dalibor“ vítězoslavně 
z mrtvých, čímž reputaci Smetanových odpůrců 
byla zasazena nejkrutější rána. Při všech úspěších 
Smetanových byl „Dalibor“ až dotud „útěchou“ 
těmto odpůrcům, že toto dílo jest na vždy mrtvé. 
A přece sotva dvě léta po Smetanově smrti stalo 
se z nejpopulárnějších českých zpěvoher. 

Bylo by však klamem mysliti, že tento fakt 
otevřel oči všem lidem. Smetana svými díly musil 
bojovati proti převaze konservativismu dále. Roz- 
hodný boj sveden po šesti letech, Smetana pak 
v něm zase slavně zvítězil | Smetanovo vítězství vé 
Vídni r. 1892 jest přímo epochální událost v dě- 
jinách naší hudby. Nejenom že od té doby Sme= 
tanova díla s „Prodanou nevěstou“ v čele jdou 
celým světem, takže dnes celý svět zná a ctí na- 
šeho mistra, nýbrž událost ta změnila mocně i naše 
domácí poměry. Smetanovo dilo vybojovalo ve Vídni 
vítězství především pokrokové myšlence u nás. 
Jest klamné mínění, že výprava Národního divadla 
do Vídně r. 1892 měla za účel propagovati Sme- 
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tanu v cizině, Tak tomu naprosto nebylo: naše 


opera jela do Vídně s díly všech lepších českých 
skladatelů, mezi nimiž byl zastoupen také Smetana. 
Z chystaného repertoiru pro Videň?*) jest patrno, 
že si vedení našeho divadla nebylo vědomo ohromné 
převahy Smetanovy nad ostatní naší produkcí a 
proto chtělo předložiti Vídni vše možné k laska- 
vému výběru. Sensační úspěch Smetanův ve Vídni 
překvapil proto nejvíce — správu Národního di- 
vadla, která teprve ve Vídni změnila program a 
mimo Fibichovy „Námluvy Pelopovy“ a Dvořá- 
kova „Dimitrije“ prováděla v opeře jenom Sme- 
tanu. Cizí obecenstvo nás teprve naučilo ceniti si 
Smetanu. Po návratu z Vídně připraven byl frvní 
cyklus všech Smetanových zpěvoher, na nějž před 
Vídeňským vítězstvím nikdo ani nepomyslil.““) Lák 
si Smetana vybojoval ve Vídni sám svůj Zrimál 
v české hudbě, o nějž musil i v posledních letech 
svého života zápasiti. 

Vítězství Smetanovo bylo však pro nás tím 
závažnější, že dilo, jež známe jako dílo konserva- 
tivní opposice proti Smetanovi, Dvořákův „Dimi- 
trij“, se nelíbil. Nejenom že Smetana na celé čáře 
zvítězil, nýbrž dilo jemu tak naveskrz protichůdné 
ve Vídni propadlo, kdežto „Námluvy Pelopovy“ 
svou dramatičností a novostí vzbudily živý odborný 


83) Národní divadlo chtělo ve Vídni provésti mimo uve- 
dená díla Smetanova, Dvořákovo a Fibichovo ještě Bendlovu 
»Lejlu« a Šeborovu »Husitskou nevěstue«. 

34) Hned po návratu české opery z Vídně usnesl se 23. 
června 1892 výbor družstva, postaviti ve foyeru Národního di- 
vadla Smetanovo poprsí (Myslbekovo). Bylo to plných 8let po. 


Smetanově smrti... 


r C a k zh r k ně aa S 2m i lo á bá a Má o "Čl o a če: : " M 
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zájem. Ta Videň, jež po léta byla patronem kon- 


servativismu v naší hudbě, vyřkla r. 1892 odsudek 
nad dílem, jež bylo chloubou této strany.*) Účinek 
se objevil ovšem záhy: poražený Dvořák obrátil se 
odtud zcela jiným směrem a vrátil se ke svým sta- 
rým vzorům moderní opery. Po vídeňské výpravě 
Dvořák nenapsal žádné operní dílo toho staro- 
modního střihu, jak jest psán „Dimitrij“ a, „Jako- 
bín“, nýbrž operou „Čert a Káča“ vstoupil ve 
Smetanovy šlepěje a snažil se psáti díla opravdu 
hudebně-dramatická. Tím ovšem zmizela rivalita 
mezi ním a mrtvým Smetanou. Smetana však 
1 v tom byl vítězem: jeho myšlenka stala se zase 
vůdčí myšlenkou české hudby. Od té doby zne- 
náhla, avšak stále probírá se náš hudební svět ze 
svého někdejšího konservativismu a jde dále po 
stopách Smetanových. 


99) Mínění obecenstva i kritiky Vídeňské překvapuje tu 
shodou názoru. Uvádím zde některá místa z tehdejších kritik, 
avšak jen ta, kde se mluví přímo o poměru mezi Smetanou a 
Dvořákem, kdežto jednotlivé, skoro naveskrz nepříznivé po- 
sudky o »Dimitriji« ponechávám stranou, Ze/m píše: »B. Sme- 
tana daleko převyšoval A. Dvořáka geniem, původností invence, 
především však povoláním pro jeviště. Není nám známo, jak 
Čechové o obou hudebních skladatelích smýšlejí, mimo svou 
užší vlast byl však patrně Smetana tou měrou podceňován, jakou 
Dvořák byl přeceňován... Jak osvěženi, co nejpříjemněji rozníceni 
(odcházeli jsme ve středu [»Prodaná nevěsta«] z divadla, jak cítili 
jsme se až do krajnosti unaveni včera [>Dimitrij«]! Lze nám zde 
věru mluviti jménem obecenstva, neboť i ve způsobu potlesku a 
v rozhovorech, jež v meziaktích všude slyšeti bylo, jevila se dosti 
zřetelně nálada ta i ona.«< — Wr. Tagblatt (R. Heuberger): 
>Dvořákova velká historická opera stojí daleko stranou od 
kvetoucí, národní umělecké tvorby Smetanovy. Tato opera ne- 
musila nikterak pocházeti od Slovana, nýbrž mohla by zcela 
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Třetí význačnou událostí v dějinách Smetano- 
vých zpěvoher po smrti Smetanově jest konečně 
vehabilitace » Čertovy stěny“ r. 1905. Poslední Smeta- 
novo dílo bylo stále ještě provozováno jen „z mi- 
losti“, obyčejně jen k doplnění cyklu. Od r. 1900 
vypravoval K. Kovařovic postupně všechny Sme- 
tanovy zpěvohry v novém, po hudební stránce 

- ideálním provedení, jež jim dodalo nový lesk. Tak 
došlo i na „Čertovu stěnu“, jež v tomto provedení 
slavila velké úspěchy a stala se značně přitažlivou 
zpěvohrou, jejíž domnělý „úpadek“ byl tím nejlépe 
vysvětlen. Tuto zatím poslední etappu v osudech 
„Smetanových zpěvoher nyní prožíváme. Ovšem 
leckterému dílu Smetanovu nebylo dosud cele poroz- 

uměno a i dosavadní provedení hřeší těžce proti du- 

chu Smetanova díla; jeden však veliký pokrok jest 


tak dobře býti dílem skladatele německého... Duchaplný ma- 
"líř, jenž zhotovuje velký obraz, ale jest krátkozraký a nepře- 
hlíží celek, maloval by tak, jak Dvořák komponuje.« Žádá opa- 
kování »Prodané nevěsty«, po »Dimitriji« však netouží, poně- 


vadž jest málo dramatický a málo národní. — D. Max Dietz: 
»Krok od Smetany k Dvořákovi jest sestup od originálního 
ducha k eklektikovi... Každý po úspěchu toužící hudebník, 


ať Němec, Vlach, Francouz, Angličan či Španěl píše v této ne- 
určité, mezi Wagnerem, Meyerbeerem, Verdim, Gounodem a 
Massenetem kolísající manýře«. Za to Smetanou »bylo zde vy- 
bojováno vítězství pravého talentu«. — Woerl: »Musíme bez 
rozmýšlení dáti přednost výtvorům Smetanovým. Smetanova 
hudba jest všude roztomilá, jemná, originelní, vzletná, jednotná. 
Proti tomu Dvořák činí spíše dojem duchaplného eklektika.« 
— Jinde: »Ona svěží svéráznost, jež se nás u Smetany tak mile 
dotýká a bez obtíží mu zjednává vítězství nad každým srdcem, 
Dvořákovi chybí a brání i hlubšímu účastenství na jeho díle.« — 
To vše musil Dvořák čísti v listech vídeňských i cizích, jež 
z Vídně přinášely zprávy o velkém Smetanově vítězství. 
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dnes již dosažen : celý Smelana jest dnes narepertoiru, 
žadné jeho dílo není již odstrkováno, nýbrž všechna 
rovnocenně tvoří jediný, ucelený Smetanův odkaz. 
V tom právě jest nejlepší možnost dalšího vývoje 
a jest právě povinností Národního divadla, aby 
stále zdokonalovalo provádění Smetanových zpě- 
voher v jeho duchu. Toť úkol budoucnosti. 

Tím teprve budeme se více a více blížiti 
k pravému smelanovství. Ukázal jsem snad dosta- 
tečně, že v dílech Smetanových nemáme jenom 
projevy uměleckého ducha, nýbrž že jest v nich 
ukryt kus, a to význačný kus celé české kultury. 
Smetana není jen representant jednoho směru, 
nýbrž pravý otec české hudby, neboť on první 
dovedl sloučiti naši hudbu s naším národním ži- 
votem a tím dodati naší hudbě její životnost a 
Pravdivost. V pravdivosti jest síla Smetanova umění, 
v ní jest ta nejvyšší mravnost, jež nikdy nestárne. 
Voláme-li po návratu k Smetanovi, nevoláme po 
návratu staré doby a po ustrnutí Smetany v ša- 
blonu, nýbrž naopak návrat k Smetanovi jest nám 
návratem k pravdě, jež nedovoluje, aby umění a 
tudíž také hudba se stala hříčkou na ukrácení 
chvíle, nýbrž aby byla projevem života. Návrat 
k Smetanovi jest uávrat ke svěllu, jež se nikdy ne- 
stává tmou, nýbrž září nezkaleně svým vnitřním, 
vlastním, pravdivým jasem. 
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— Duševní depresse, Smetanův strach z šílenství 291 
až 293. Postup choroby mozkové: Smetana ztrácí pa- 
mět 293—4. Hudební tvořivost 295, poslední jeho motiv 
295. Zápisy z jeho posledních dnů 295—8. Smrt 298. 


Zpěvohry Smetanovy po mistrově smrti: další zápas 
299. Z. Fibich 299. Rehabilitace »Dalibora« 300. Sme- 
tanovo vítězství ve Vídni 300—3. Rehabilitace »Cer- 
tovy stěny< 303. Úkol budoucnosti 303-—4, 
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